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Périodique judiciaire
du Congo
et du Ruanda-Urundi

L’autorité du gouverneur général
sur les officiers du ministére public

Le pouvoir judiciaire est dévolu aux cours
et tribunaux. Lorsqu’ils remplissent les de-
voirs de leur office auprés des juridictions de
jugement de leur ressort, les officiers du mi-
nistére public sont des organes judiciaires et
ils sont alors entiérement indépendants du
pouvoir exécutif. Lorsque, notamment, ils
surveillent et poursuivent I'exécution des lois
et des jugements ou exercent I'action pénale
ou sociale, ils sont des organes du pouvoir
exécutif, ils ceuvrent au sein méme de ce pou-
voir ot ils sont des organes hiérarchiquement
subordonnés.

Suivant l'ancien article 17 de la loi du
18 octobre 1908 sur le gouvernement du Con-
go belge, les officiers du ministére public, en
tant qu’organes du pouvoir exécutif, remplis-
saient leurs fonctions «sous l'autorité du
ministre des colonies représenté, dans la
colonie, par le procureur généraly. Cette
délégation directe au procureur général
n’était pas critiquable en droit puisqu’elle
émanait de la loi qui intervient souveraine-
ment en toutes matiéres. Mais larticle 17
ayant donné lieu & des interprétations diver-
gentes, intervint la loi interprétative du
13 mai 1912 qui, hélas, fut fort malencon-
treuse, car elle édictait que «le procureur
général exercerait les attributions du pouvoir
exécutif dans la Colonie en matiére d’organi-
sation judiciaire ». La disposition ainsi inter-
prétée était de nature i créer des conflits
d’autorité. Il pouvait étre soutenu, en effet,
que le procureur général héritait des pou-
voirs fort étendus qui étaient ceux du gou-
verneur général au temps de I’Etat Indépen-
dant du Congo dont la législation ne stipulait
pas le principe de la séparation des pouvoirs.

En vertu de larticle 17 actuel de la loi
fondamentale — tel qu’il résulte de la loi du
10 aofit 1921 — « La justice civile et la jus-
tice militaire sont organisées par décret. Les
officiers du ministére public exercent leurs
fonctions sous I'autorité du ministre des Co-
lonies qui peut donner délégation au gouver-
neur général ». L’arrété ministériel du 30 sep-
tembre 1921 stipule que «le gouverneur gé-
néral est délégué pour exercer l'autorité attri-
buée au ministre des Colonies sur les officiers
du ministére public ».

Il suit de 12 que le gouverneur général ne
peut intervenir dans P'organisation judiciaire
pour réglementer les matiéres qu’il appartient
au législateur ordinaire — le Roi par décret
— de régler lui-méme par voie de disposition

générale. Le gouverneur général agirait-il
contrairement 4 ce principe, il interviendrait
illégalement dans la sphére d’attribution du
pouvoir législatif ordinaire (cons. G. Malen-
greau, « De la délégation des pouvoirs en
droit congolais », R.J. C.B., 1947, I; — Or-
ban, Droit constitutionnel, t. II, n° 315; —
Cour d’appel de Léopoldville, 19 oct. 1944,
R.]J.C.B,, 1945, 212).

Il suit encore que c’est sur ordre de la loi
que les prérogatives et les obligations du mi-
nistére public sont établies par décret. En ver-
tu de larticle 11 de Parrété royal du 22 dé-
cembre 1934 coordonnant les décrets sur l'or-
ganisation judiciaire et la compétence, I'exer-
cice de 'action publique dans toute sa pléni-
tude et devant tous les tribunaux, appartient
au procureur général. Les fonctions du mi-
nistére public ne peuvent étre exercées pat le
Roi, ni par le ministre, ni par le gouverneur
général.

Il est clair que le systtme de Darticle 17
ancien était de nature 2 entralner une ficheu-
se dualité au sein méme du pouvoir exécutif
entre, d’une part, le gouverneur général délé-
gué de ce pouvoir et, d’autre part, le procu-
reur général représentant le ministre. Aussi,
est-il utile de rappeler que lors de la discus-
sion générale du projet de la loi du 10 aofiit
1921 A la séance du Sénat du 29 juillet 1921
(Annales parlementaires, p. 966), M. Franck,
ministre des Colonies, déclara ce qui suit:
«Dans la Charte coloniale, par un sentiment
de défiance vis-a-vis du pouvoir exécutif, on
avait établi, d’'une facon un peu exagérée, une
séparation absolue entre le pouvoir judiciaire
et le pouvoir exécutif au Congo. Il y avait
une véritable cloison étanche entre le gou-
verneur général et le procureur général. Les
inconvénients de ce systtme n’ont pas tardé
a apparaitre... Quand deux pouvoirs doivent
agir ensemble pour concourir au méme but,
qui est de répandre la civilisation, et qu’ils
n'ont aucun lien de contact, si ce n’est en
faisant un circuit par Bruxelles, pour obtenir
une décision ministérielle, des conflits doivent
éclater partout, et combien plus facilement
sous le soleil d’Afrique, dont la vive lumiére,
qui accentue les ombres, est aussi une cause
d’accentuation des oppositions d’ordre psy-
chologique ». La sagesse de ces paroles appa-
ralt opportunément 3 la lumiére des événe-
ments actuels sur un terrain bien précis : ce-
lui de P’exercice des poursuites. La loi fonda-
mentale impose au ministre et au gouverneur

général, d’'une part, et au procureur général
d’autre part, le devoir.d’assurer l'ordre pu-
blic, et nous avons constaté que ce dernier,
a cette fin, regoit directement d’'un décret
Iexercice de l'action publique. Participant
un méme devoir dans I'intérét général, il
simpose impérieusement que le gouverneur
général et le procureur général I’exercent
dans un esprit de compréhension et de colla-
boration sincéres. Aussi, importe-t-il de ne
pas agiter ici, inconsidérément, le prin-
cipe de I'indépendance du pouvoir judiciaire
a Iégard du pouvoir exécutif. Compte tenu,
d’une part, de larticle 11 précité de Iarrété
royal du 22 décembre 1934 et, dautre part,
de la qualité d’organe du pouvoir exécutif,
dont est revétu le procureur général, celui-ci
ne jouit que d’une indépendance mitigée.

Un conflit peut naitre dans le cas ol le
procureur général estimerait qu’une arresta-
tion, une instruction, des poursuites sont né-
cessaires pour la sauvegarde de I'ordre public
et que le gouverneur général (ou le ministre)
serait d’'un avis différent. Dans ce cas, la -dé-
cision appartient uniquement au procureur
général. Le gouverneur général (ni le minis-
tre) ne dispose du pouvoir d’empécher I’appli-
cation des lois pénales, de les anéantir, de les
suspendre, de soustraire un coupable 4 la ré-
pression; le droit de veto n’existe pas. Les
pouvoirs du procureur général sont établis
par la loi : si le délégué supérieur du pouvoir
exécutif pouvait I'empécher de les exercer,
exercice de l'action publique n’appartien-
drait plus au procureur général « dans toute
sa plénitude » (cons. «Propos sur le minis-
tere public» de M. le procureur général R.
Hayoit de Termicourt; — « Propos sur I'in-
dépendance de la magistrature coloniale » par
M. Joachim, auditeur général au Conseil
d’Etat, ]. T. O., 1956, pp. 113 et 5.). Sans dou-
te, le procureur général exerce ses fonctions
d’organe du pouvoir exécutif sous I’autorité
du ministre et du gouverneur général. Mais
cette autorité consiste dans « un droit d’im-
pulsion (non de direction) et dans un pouvoir
disciplinaire, c’est-d-dire que ces autorités
peuvent faire aux procureurs généraux des re-
commandations d’ordre général, se faire ren-
dre compte de leur activité, les inviter 3 ne
pas exercer certaines poursuites sans lui en
avoir référé afin de les éclairer, leur rappeler
les lignes générales de leur mission, sévir con-
tre ceux qui s’acquittent mal de leurs fonc-
tions ».

Un conflit peut naftre, encore, dans le cas
ou le gouverneur général enjoindrait au pro-
cureur général d’opérer des arrestations et des
poursuites que ce dernier jugerait inopportu-
nes. Dans pareil cas, en principe, le procureur
général suivra I'avis du gouverneur général.
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En effet, d’'une part, P'exercice des poursui-
tes ne compromet définitivement aucun inté-
rét puisqu’il appartiendra aux tribunaux de
juger; d’autre part, il faut admettre que le
gouverneur général est le mieux informé des
exigences de l'ordre au regard de la politique
coloniale; lui seul peut diriger le Congo selon
une pensée unique, celle du gouvernement
royal; & ce propos, il ne parait pas inutile de
rappeler que le ministre des colonies écrivit
au gouverneur général en 1934 ce qui suit:
« Les principes de notre droit public affir-
ment que c’est au gouvernement, contr6lé par
le Parlement, qu’il appartient de diriger la
politique coloniale, d’en fixer les principes,
d’arréter les mesures générales dont vous au-
rez & assurer 'application ».

Il reste que le ministére public, gardien de
I'intérét général, serviteur de la loi et de sa
conscience, n’est pas et ne peut devenir I'ins-
trument d’un pouvoir. Des considérations
politiques ne peuvent, a elles seules, justifier

des poursuites répressives. Pressé d’ouvrir cer-

taines instructions, puis d’exercer des pour-
suites, le procureur général a le droit et le
devoir de présenter au gouverneur général
toutes observations qu’une saine justice exige;
et, aprés avoir déféré aux injonctions, il re-
prend, sans avoir 4 en répondre, toute sa li-
berté quant aux réquisitions qu’il prendra de-
vant les tribunaux. R

1l reste que le gouverneur général doit ré-
pondre de ses actes devant le ministre qui
est son chef hiérarchique (cf. P. Jentgen, « De
la délégation des pouvoirs en droit public
congolais», R.J.C. B,, 1947, pp. 171 4 175)
et méme, si nous allons 4 'extréme des prin-
cipes, devant les tribunaux, de ses actes ar-
bitraires.

Un procureur général n’aurait pas le droit
d’hésiter en cas d’abus d’autorité de la part du
gouverneur général; il aurait le devoir de dé-
noncer directement I’abus auprés du ministre
qui, on le sait, est responsable devant les
Chambres.

M. Rak.

JURISPR

Léopoldville, 17 mars 1959.

Siég.: MM. RaE, prés.; GIFFROY et STAEs, cons.
Mix_l. publ. : M. DeLNEUVILLE, subst. proc. gén.
Plaid. : MM® Sace et WAUTIER.

(Welter c. Banque du Crédit Congolais)

LETTRE DE CHANGE. — DOMICILIA-
TION EN BANQUE. — Pas d’obligation de
payer dans le chef du banquier, a défaut
de provision préalable ou de disposition
conventionnelle. — Celle-ci doit étre ex-
presse et généralement consignée par écrit.

La désignation d’une banque comme
domicile de paiement d’un effet de com-
merce n’entraine pas pour elle U'obliga-
tion de payer a découvert.

Il en serait différemment si les parties
avaient, par une ouverture de crédit gé-
nérale ou spéciale, organisé cette facul-
té au profit du tireur de la lettre de
change.

Une telle convention est généralement
écrite; en tout cas elle peut s’induire de
la conservation provisoire, par le ban-
quier, de garanties consenties pour si-
reté d’une ouverture de crédit déja dé-
noncée, mais des suites de laquelle il a
conservé, a Uégard du crédité, certains
droits de créance.

Attendu que le recours vise la réfor-
mation du jugement du tribunal de pre-
miére instance de Stanleyville du 19
juin 1957 sauf en tant qu’il a dit I’action
recevable et en tant qu’il a débouté
Pintimée de son action reconventionnel-
le; que tel qu’il est limité, ’appel est
régulier en la forme et recevable;

Attendu que lintimée acquiesce au
jugement a quo qui I’a condamnée a
payer la somme de 3.441 francs, indi-
ment débitée au compte de 'appelant, et
représentant les frais d’escompte et d’in-
téréts relatifs a quatre factures qu’elle
a fautivement omis de faire encaisser;
qu’a bon droit le premier juge a décide
que le sieur Welter ne justifie pas d’un
autre dommage qui serait résulté de
Iomission de l'intimée;

Attendu que Yaction de lappelant
tendait ¢galemen! a la condamnation au
paiement de 500.000 francs de domma-
ges-intéréts et la publication du juge-
ment au Bulletin Administratif du Congo

Belge et dans les journaux de Stanley-
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ville, en réparation du préjudice subi
suite au refus de I'intimée de payer, res-
pectivement le 3 septembre et le 16 oc-
tobre 1956, deux traites d’'un montant de
59.000 francs chacune, refus qui a en-
trainé la publication des protéts;

Attendu qu’il est constant aux débats
que la Banque du Crédit Congolais assu-
rait le service financier de I'appelant en
compte courant; que le 14 mai 1955 elle
consentit une ouverture de crédit d’un
montant de 200.000 francs pouvant étre
temporairement portée a 300.000 francs;
que pour sireté du crédit I’appelant
donna en gage son fonds de commerce
et céda certaines créances a la Banque;
que le 7 juillet 1956 la Banque mit
fin a louverture de crédit et conserva
les stretés; que sa créance s’éleva a ce
moment a 225.026 francs; qu’il n’est pas
contesté que les traites litigieuses étaient
domiciliées chez l’intimée;

Attendu que c’est en vain que l'appe-
lant soutient que la Banque avait accep-
té le mandat général de payer les traites
pour compte de I'appelant pour le motif
qu’elle avait toujours assuré ce paie-
ment dans le passé, et qu’aux termes de
sa lettre du 7 juin 1956, par laquelle elle
mit fin a Pouverture de crédit, elle avait
déclaré conserver les garanties consti-
tuées pour l’avenir;

Attendu que s’il est d’usage que le
banquier, qui assure le service financier
du tiré, a le mandat général de domici-
liation, il n’est toutefois tenu de remplir
ce mandat que pour autant qu’il est pro-
visionné (Belg. Col., 1947, p. 623, «Do-
mi)ciliation des effets de commerce », n°
15);

Attendu qu’il résulte des documents
soumis a la Cour que, sans tenir compte
de lextourne des factures escomptées
dont question ci-dessus, le compte cou-
rant de l’appelant était le 3 septembre
1956 débiteur de 107.324 francs, et le 16
octobre 1956 débiteur de 26.741 francs;
que les siiretés de I’appelant étaient de
toute évidence conservées par l'intimée
pour garantir ces créances existantes et
non pas pour octroyer de nouveaux cré-
dits a I’avenir;

Attendu que vainement encore I’appe-
lante prétend qu’en Pespéce le ban-
quier avait accepté, par convention par-

ticuliére, le mandat spécial de payer les
deux traites litigieuses en dépit du
manque de provision, et qu’elle offre,
pour la premiére fois en appel, d’en rap-
porter la preuve par toutes voies de
droit; que cette allégation est invraisem-
blable; qu’en effet, est est contredite par
I’abrogation du crédit le 7 juin 1956;
que d’ailleurs en matiére bancaire, il est
d’usage de documenter tout engagement
de ce genre; qu’en conséquence, il n’y a
pas lieu de recevoir 'offre de preuve ar-
ticulée;

Attendu qu’au surplus c’est & juste
titre que lintimée soutient qu’indépen-
damment de tout mandat éventuel, elle
n’avait, en vertu de DParticle 13 de ses
conditions générales, qui régissent ses
rapports avec sa clientéle, aucune obli-
gation de payer les traites, faute, pour
les effets, d’avoir été avisés au plus tard
trois jours avant leur échéance; que
I’appelant ne prouve ni offre de prouver
qu’un tel avis fut donné en P’espéce;

Attendu qu’il suit de ces considéra-
tions et de celles du premier juge que
I’appel n’est pas fondé;

Par ces motlifs :

La Cour,

Statuant contradictoirement et par re-
jet de toutes conclusions autres, plus
amples ou contraires,

Recoit ’appel, le dit non fondé; dans
les limites de sa saisine, confirme le ju-
gement a quo;

Condamne Pappelant aux frais d’ap-
pel, taxés 4 la somme de 1.580 francs.

Domiciliation en banque.

OBSERVATIONS. — Cette décision attire I'atten-
tion sur un probléme en soi peu complexe : celui de
l'attitude du banquier 3 I'égard des effets de com-
merce acceptés par un de ses clients et « domiciliés »
A ses caisses.

Les principes sont clairs :

— la domiciliation constitue la simple indication par
le tiré accepteur du lieu ou leffet pourra étre
présenté au paiement, ce lieu pouvant étre le do-
micile ou Iétablissement commercial d'un tiers
(art. 4 de la loi uniforme concernant la lettre de
change);

— le tiers (le plus souvent un banquier) ne con-
tracte 3 P’égard du tiré aucune obligation autre
que celle de payer au moyen des fonds disponi-
bles a cet effet.

Cette disponibilité résultera soit de la constitution
par le tiré d’une provision spéciale, soit encore d’une
ouverture de crédit générale, consentie par le ban-
quier 4 concurrence d’un certain montant maximum,
et réalisable par toute opération.

En d’autres termes, la domiciliation, si elle consti-
tue un procédé ingénieux et fort utile pour faciliter
I’apurement des dettes cambiaires, en méme temps
que le recours 3 la monnaie scripturale (ce qui a
d’ailleurs amené le législateur frangais i la rendre
obligatoire par la loi du 4 septembre 1947, cepen-
dant abrogée le 21 juillet 1949) ne constitue jamais,
in se, une promesse par le domiciliataire de faire
crédit au tiré (cons. spécialement J. Ferronniere, Opé-
rations de banque, Paris, n® 54 et s.).

Ce mécanisme fait partie de l'ensemble des ser-
vices financiers attachés au fonctionnement du dépot
en banque (faculté de disposer par virement, par
cheéque, etc...) sans plus, et ne constitue dés lors, au
profit du porteur de l'effet, pas plus de certitude de
paiement que n'en a le porteur de chéque par exem-
ple.

C’est sur cette notion essentielle que se fonde la
décision annotée, et A cet égard elle doit étre approu-
vée.

Dans le fait, la question se compliquait un peu
plus, A raison de l’existence antérieure d’une ouver-
ture de crédit, assortie de sliretés réelles, mais dé-
noncée par le banquier quelques mois avant 1'échéan-
ce et la présentation du premier effet de commerce,
dont le refus de paiement fit 'objet de litige.

Cette convention ayant pris fin — sans qu’une
contestation semble s'étre élevée sur le moment exact
de la prise d’effet de la dénonciation — I’appelant

I

prétendait 3 I’existence d’un accord spécial ultérieur,
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