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Le probleme des terres indigénes

Il y a plus d’un an déa (J.T.O., 15 mai
1954, p- 64) que, avec sa grande autorité,
dans un article qu’aucun de nos lecteurs n’a
certainement oublié, M. O. Louwers a rap-
pelé cette question cruciale 4 'attention pu-
blique. Quel pas a-t-on fait depuis? Sur le
plan gouvernemental, aucun. Pas un texte
nouveau, pas une réforme, pas une circulaire
modifiée, et bien plus, pas un organe d’étu-
de constitué.

Cependant P'opinion est incontestablement.

éveillée. La presse fait de temps en temps
des allusions aux difficultés. Les membres
du conseil colonial, A leurs séances, ne per-
dent aucune occasion de faire des mises au
point, de rappeler la nécessité de réformes :
n’ayant pas le droit d’initiative, ils ne peu-
vent aller plus loin. Le comité permanent du
Congrés Colonial a constitué une commis-
sion d’étude, qui a tenu des réunions sub-
stantielles, sans pouvoir arriver & des con-
clusions complétes. Ses travaux ont été I'oc-
casion d’excellentes notes, non destinées a
la publication, mais dont je m’inspirerai dans
le présent travail. ,

Je voudrais, dans celui-ci, rechercher quels
progrés ont été accomplis dans la recherche
des solutions. Des notes que j’ai lues, des
conversations que j'ai eues, divers systémes
se dégagent. Je me propose de les exposer
avec une grande préoccupation d’objectivité,
pour fournir, en quelque sorte, un dossier a
la commission qui sera sans doute formée
quelque jour.

Je vais parler avec une certaine liberté. On

me dit parfois qu’il est dangereux de porter |

certaines questions devant le public, que
certaines idées ne doivent pas étre exposées
car elles pourraient étre mal comprises ou
exploitées contre nous. Dans la plupart des
cas, je pense qu’il serait plus dangereux en-
core de les taire, en paraissant ne pas en-
tendre ceux qui les formulent dans I'ombre.
Il vaut mieux que nous les disions nous-
mémes pour qu'elles ne soient pas dites con-
tre nous.

Je terminerai ces préliminaires en rappe-
lant que j'ai récemment dans quatre arti-
cles (J.T.O., 1954, pp. 115, 126, 145 et 157)
examiné différents aspects juridiques du pro-
bléme. Rien n’a modifié mes avis sur ces
points, et il n’y a donc pas contradiction
entre les notes qu'on va lire et mes études
précédentes. Mais évidemment, le droit n’est
pas tout, et s’il est nécessaire, pour donner
une assise sérieuse aux études, de définir

d’abord la situation «de lege latas, les so-
lutions peuvent étre cherchées dans d’autres
voies « de lege ferenda ».

Rappel du probléme : 11 convient de rap-
peler d’abord en quoi consiste le probléme
des terres indigenes. Les études récentes nous
permettent de mieux I'apercevoir. Il a pour
origine l'ordonnance du 1°* juillet 1885 et
le décret du 12 aofit 1886. Lorsque le Roi-
Souverain constitua en état les populations
congolaises, leur immense territoire de fo-
réts et d’eaux apparut pratiquement inoccu-
pé, sauf lés flots que constituaient dans cette
mer d’arbres les villages et les terres culti-
vées. Les lois reconnurent aux communautés
tous leurs droits sur ces flots: c’est ce qu'on
appelle les terres indigénes. Mais elles attri-
buérent A I’Etat tout le reste, considéré com-
me biens sans maltre: ce sont les « terres
vacantes », qui constituent un immense do-
maine national.

Il n’existe, 4 ma connaissance, aucune di-
vergence sur la nécessité de cette mesure 3
cette époque. On peut estimer que, mieux
éclairé, Etat lui aurait donné une autre
forme. On .peut croire qu’elle Iésait certains
droits particuliers des communautés. Mais
elle était prise au profit de la promotion de
la population indigéne toute entire. Le dé-
veloppement du pays, condition de sa civili-
sation, ne pouvait s’opérer sans la mise en
valeur de ses richesses naturelles. Par ailleurs,
I’Etat, qui avait la charge, non seulement de
dépenses ordinaires d’administration, mais de
I’équipement intellectuel et matériel d’un im-
mense pays, n'aurait pu y faire face sans les
ressources tirées du domaine.

En application de cette législation, depuis
1885, I'Etat, puis la Colonie, a pu occuper
de vastes terrains pour la création d’institu-
tions publiques et d’agglomérations urbaines;
permettre l’établissement des missions, con-
céder I'exploitation de mines et de transports;
favoriser la création et le développement de
plantations, d’élevages, de cultures, d’indus-
tries diverses. Les concessions, parfois fort
étendues, n’étaient pas accordées en vue d’en
retirer pour le Trésor un prix de vente ou
de location, mais sous des conditions strictes
de mise en valeur. Ainsi, si elles enrichis-
saient souvent le concessionnaire en rémuné-
ration de ses efforts et de son capital, elles
enrichissaient aussi le pays et procuraient
aussi aux populations des facilités d’emploi.

Ce régime des concessions est le neeud de
la question des terres. Elle se présente sous
deux aspects.

L'un d’eux s’est révélé dés les premiéres
applications. Les formules « vacance», « oc-
cupation », employées d’ailleurs de fagon non
juridique, sont extrémement vagues. A dé-
faut de délimitation, domaine et terres indi-
génes restent confondus. Or, naturellement,
les terres exploitées par les natifs étaient les
meilleures. Les concessionnaires essaient de
les obtenir. Aprés quelques années seule-
ment d’exercice, les difficultés commencent,
et sont méme placées sur un plan internatio-
nal. Pour y parer, toute une législation inter-
vient : le décret du 6 juin 1906 interpréte la
notion d’occupation et prévoit, sans étre ja-
mais observé sur ce point, 'octroi de terres
d’extension; des textes réglent la constatation
de la vacance avec des formalités compli-
quées; un décret du 22 juillet 1938 réserve 2
la Colonie le monopole des contrats de ces-
sion, etc.

Le moins quon pulsse dire est que le
fonctionnement de ce régime n’est pas par-
fait. Ceux qui s’intéressent aux noirs consta-
tent que les droits des communautés ne sont
pas toujours respectés, que les emprises res-
treignent leur espace vital, que les indemni-
tés insuffisantes' ne compensent pas pour les
communautés les pertes de patrimoine fon-
cier. Enfin, le systtme n’est pas compris par
les autochtones. Leur consentement aux ces-
sions n’est souvent qu’apparent. On peut
observer chez eux un mécontentement la-
tent.

Ce mécontentement commence 3 s'expri-
mer et révéle un second aspect du probléme.
Les noirs n’admettent pas la base méme de
notre systéme, a savoir que les biens attri-
bués au domaine étaient des biens sans mai-
tre. Leur attitude a toujours été une reven-
dication muette de ’existence, dans le chef
des communautés, de droits fonciers priva-
tifs sur les terres que nous prétendons inoc-
cupées. Ils n’hésitent pas & déclarer que les
terres dites vacantes faisaient partie de leur
patrimoine ancestral inaliénable. On peut en
conclure que I'ordonnance du 1°* juillet 188s,
fondement de régime, leur apparait comme
une spoliation.

Nature du probléme : De cet exposé, nous
pouvons essayer de dégager la nature exacte
du probléme. Personnellement, je puis dire
que, 2 la suite des derniers contacts que j’ai
eus, elle m’est apparue sous un jour nouveau.

Evidemment la question a un aspect éco-
nomique. C’est un besoin vital pour les po-
pulations de conserver assez de terres pour
leurs cultures et leurs activités lucratives. Ce-
pendant, ainsi énoncées, les difficultés ne
sont pressantes qu’en peu d’endroits. Le Con-
go étant pris dans son ensemble, il parait im-
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probable que les autochtones aient jamais 2
souffrir d’'une pénurie de terres pour assurer
leur subsistance, vu I'importance des réserves,
la densité extrémement faible de la popula-
tion rurale et I'amélioration des techniques
agricoles. Si certaines régions sont saturées,
cest-a-dire si les concessions ont amenuisé le
domaine au point qu’on ne pourrait le ré-
duire encore sans compromettre lexistence
des communautés, comme parfois au Bas-
Congo et dans 'est de la Colonie, une inter-
diction absolue de nouvelles cessions peut y
parer. S’il est des régions sursaturées, les ré-
serves permettent des glissements de popula-
tions, a condition de les opérer avec le libre
consentement de celles-ci. Tout cela ne sera
pas aisé 4 mettre au point, mais on peut y
parvenir.

Mais ce serait rétrécir le probléme que
de le restreindre & ces limites. Il y a un
aspect social plus large. Ainsi que je l'ai dit
ailleurs, le domaine foncier est pour les com-
munautés véritablement une partie de leur
personnalité, de leur histoire, de leur santé.
Elles doivent pouvoir respirer, s’épanouir en
conservant une terre qui soit celle de leurs
péres. Elles doivent en cette terre trouver des
ressources communes. En d’autres termes, le
minimum vital peut strictement leur per-
mettre de végéter, mais une ration plus large
est nécessaire pour leur permettre de prospé-
rer, de se développer. Ce probléme n’est pas
insoluble, mais on voit qu’il doit étre abor-
dé dans un esprit qui nest déja plus stricte-
ment utilitaire.

On peut douter que, méme en 1élargis-
sant ainsi, on puisse assurer la paix sociale.
Car le probléme a aussi un important aspect
politique. Les noirs ont limpression que,
en déclarant vacantes les vastes étendues de
terres devenues domaniales, notre colonisation
a commis une injustice fondamentale. Or la
terre de leurs péres représente les racines, le
passé, la personnalité de leur peuple. S’ils res-
tent sous cette impression, tot ou tard la ques-
tion fonciére sera utilisée par des agitateurs.
En tout cas, elle constituera un obstacle in-
vincible a la politique d’intégration natio-
nale. Cette politique exige une franche col-
laboration de toutes les classes, de toutes les
parties de la population. Comment cette col-
laboration pourrait-elle s'‘établir et réussir si
un des groupes a la conviction, vraie ou faus-
se, d’avoir été spolié par l'autre ?

Clest avec raison, je pense, qu’une person-
nalité trés experte en la matiére a mis en
lumiére ce caractére politique du probléme.
On en apergoit aisément la conséquence : il
ne suffit pas de trouver une solution qui sa-
tisfasse les besoins matériels des populations,
ni une solution juridique, juste A notre point
de vue. Ni méme une solution généreuse. Il
faut réaliser I'accord des esprits et des cceurs.

La question des terres vacantes : Les terres
que nous avons déclarées vacantes |’étaient-
elles réellement, ou bien appartenaient-elles
aux communautés, c’est-d-dire celles-ci pos-
sédaient-elles sur ces terres des droits fonciers
privatifs ? J'évite 3 dessein le terme «pro-
priété » qui préte A discussion.

Sans doute, A certains endroits existait-il

des bandes entre deux groupes qui étaient
sans maitre. Il y avait des terres vacantes.
Mais j’ai marqué mon avis que c'était 1a
Pexception : les groupes possédaient des
droits sur la plupart des terres. Plusieurs
personnalités ont exprimé leur opinion con-
traire. J’ai requ méme une note m’opposant
les avis des premiers explorateurs et des pion-
niers, comme si ceux-ci avaient eu le loisir
de faire ceuvre juridique ou scientifique. En
vérité, peu de problémes de droit coutumier
ont été aussi soigneusement étudiés que
celui-ci, puisqu’il a fait I'objet d’une enqué-
te sur place par un juriste doublé d’un eth-
nographe, M. le professeur Malengreau.
D’aprés ses recherches, la majorité des terres
en 1885 n’étaient vacantes, ni d’aprés le droit
coutumier, ni d’aprés le droit européen, et tel
est actuellement l'opinion de la plupart de
ceux qui ont étudié le probléme.

Je crois que certains hésitent 3 admettre
cette thése parce qu’ils la craignent. Clest
une des vérités qui ne sont pas bonnes i
dire. Je ne suis pas persuadé, pour ma part,
que cette dénégation puisse produire des
fruits, alors que les indigénes la contredi-
sent unanimement. Vous leur démontrerez
que d’aprés le droit européen, les terres
étaient vacantes : ils vous répondront que,
s'agissant de droits antérieurs 3 1885, c’est
le droit coutumier qui régle la question.
Vous leur affirmerez, comme le font cer-
tains, que les terres étaient vacantes d’aprés
les coutumes : ils simagineront qu’ils con-
naissent la coutume mieux que vous.

A mon sens, une seule attitude peut don-
ner des résultats utiles et amener la paix
sociale : c’est d’oser regarder le probléme en
face.

Titulaires des Droits : Incidemment, signa-
lons que toutes les études effectuées montrent
que presque partout les clans étaient les vrais
titulaires des droits fonciers. C'est d’eux qu'’il
s’agit lorsque nous disons «les communau-
tés» ou «les indigénes sous lautorité de
leurs chefs». Nos circonscriptions adminis-
tratives « chefferies » ou « secteurs », ni leurs
chefs, ne possédent pas de droits coutumiers.
On dépossede les clans, cellules de la société
indigéne, quand on verse les indemnités aux
caisses administratives.

Inaliénabilité des droits fonciers : Les noirs
affirment généralement que le patrimoine
des clans est inaliénable, parce qu’il n’ap-
partient pas aux seuls membres actuels de
la communauté, mais également aux ancé-
tres. Ils ajoutent rarement «aux descen-
dants », ce qui est cependant un autre aspect
trés valable de la justification. On fait re-
marquer, non sans pertinence, que dans de
nombreux cas ces occupations, dites ancestra-
les, n’étaient pas anciennes. Beaucoup de po-
pulations étaient en perpétuelle migration et
c’est nous qui les avons stabilisées.

Quoi qu’il en soit, I'inaliénabilité est un
principe coutumier en nombre de régions.
Mais quel est le sens de cette formule ? Que
le clan ne peut conventionnellement céder les
droits & titre définitif. Mais les droits pou-
vaient étre démembrés, cédés temporairement
ou méme pour une durée indéfinie. D’autre

part, les droits pouvaient étre abandonnés :
notamment par émigration ou en s’inclinant
devant le droit du plus fort. Et ceci n’ex-
cluait pas qu’un contrat ne fut conclu 3 cette
occasion, dans le cas d’un traité de paix ter-
minant une guerre.

Les situations acquises : Aprés ces généra-
lités, nous pouvons passer a I'indication des
solutions qui sont proposées. Nous avons eu
a cet égard des notes précises, dont les au-
teurs ne désirent pas sortir de ’anonymat.
Mais une remarque préliminaire s’impose :
tout le monde est d’accord que les droits
acquis ne peuvent étre remis en discussion.
Les concessions accordées l'ont été légale-
ment, en vertu de textes que le Gouverne-
ment avait le pouvoir de prendre, et qu'il a
pris de bonne foi, dans lintérét du pays.
Ces concessions, il faut le dire nettement, ont
été consenties dans I'intérét de la population
congolaise, et elles lui ont profité. Je tiens
a le répéter ici, parce que cet exposé sera lu
par les évolués, par cette élite intellectuelle
commengante dont nous sommes fiers parce
qu’elle est notre ceuvre. Lorsque I'un d’eux
critique le systéme des terres vacantes et des
concessions, nous pouvons lui répondre :
«Sans ce régime, auriez-vous fait ces pro-
gres, auriez-vous recu ’éducation et I'instruc-
tion qui vous permet d’en discuter avec
nous P » Si, insistant, il ajoute : « Mais, en
€quité, on aurait dfi accorder aux Africains
des droits égaux a obtenir les concessions »,
on lui posera la question: « Y avait-il alors
un seul indigéne capable de remplir les con-
ditions de mise en valeur ? N’oubliez pas de
quel état de la société noire nous sommes
partis. »

Ce qui a été fait était nécessaire et a favo-
risé la masse indigéne. Toute opération de
retrait ou de revision des concessions se heur-
terait 3 des difficultés d’application insur-
montables. On ne peut revenir en arriére.

Ce point doit étre considéré comme acquis.
Mais il ne préjuge rien pour l’avenir. Le
Congo a évolué et il est 1égitime de chercher
un régime nouveau qui soit adapté i la si-
tuation actuelle.

Solutions proposées: 1. — Aménagement
du régime actuel : Comme nous I’avons dit,
une importante minorité estime que les textes
de 1885, 1886 et 1906 correspondent A la vé-
rité juridique. D’apres elle, les indigénes ne
possédaient coutumiérement que des droits
d’usage sur les terres qu’ils occupaient. Sur
les autres, ils n’exercaient que la souverai-
neté. Cest donc A bon droit que I’Etat les a
déclarées biens sans maltre et sest attribué
le droit d’en disposer pour le bien commun.

D’autre part, dit-on, le systtme basé sur la
législation et les instructions administratives
ne mérite pas les reproches dont on veut Iac-
cabler. En effet, il pose le principe du res-
pect des droits fonciers des indigénes. Il
donne une définition concréte des droits qu'il
reconnait et veut faire respecter. Par une in-
terprétation constante, il traite les jachéres
comme les terres cultivées. Il autorise l’oc-
troi de terres d’extension. Il reconnait les
droits que les indigénes exercent sur les
terres domaniales et les indemnise pour leur
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perte. Il leur reconnait la faculté d’occuper
les terres domaniales non concédées. Il orga-
nise les formalités de reconnaissance de leurs
droits & I'occasion des cessions et concessions,
et réglemente ces cessions.

Ce systtme a des avantages certains. Il
maintient une jurisprudence et une tradition
administratives bien établies. Il permet a
I'Etat d’élaborer un programme de mise en
valeur répondant a l'intérét général. On ajou-
te qu’il s'adapte aux conceptions juridiques
des deux communautés en présence et qu'il
favorisera une sage et lente évolution de la
conception fonciére indigéne vers un régime
plus progressif.

Jai formulé déa a l'égard de cette thése
une objection fondamentale. Elle ne peut ap-
portant la paix sociale, parce que, en déniant
purement et simplement le grief des noirs,
elle ne peut recueillir leur adhésion. D’autre
part, elle maintient a I’Etat un pouvoir qui
peut facilement devenir arbitraire et ne tient
pas suffisamment compte, dans une matiere
vitale pour les indigénes, de la primauté de
leurs droits. Elle néglige, d’aprés moi, l'as-
pect social autant que l'aspect politique du
probléme. Du moment qu’on réduit le do-
maine des noirs, soit aux terres « effective-
ment occupées », soit aux terres « nécessaires
aux activités », toute erreur, toute applica-
tion trop restrictive aura des influences né-
fastes pour les populations. On parlera de tu-
telle, d’autorités de contrdle : mais on est
depuis 1906 2 la recherche d’une protection
effective : on a multiplié les formalités, fait
intervenir le parquet, rédigé des circulaires,
sans succés. En vain pendant des années,
le conseil colonial a renouvelé ses protesta-
tions. Je doute beaucoup que cette voie soit
féconde.

2. — Rétrocession des terres vacantes: A
'autre extrémité de la pensée, se placent ceux
qui estiment que, étant basé sur une erreur
de droit et de fait, le régime de 1885 doit
étre supprimé. D’aprés eux, comme on ne
peut faire de bonne politique qu’en se bran-
chant d’abord sur les conceptions indigeénes,
pour les faire ensuite évoluer avec 'aide des
Africains eux-mémes, nous devons déclarer,
jusqu’a preuve du contraire, toutes les terres
non concédées propriété des groupements et
les laisser gérer par ceux-ci conformément
a la coutume, mais sous la tutelle de ’admi-
nistration. On reconnaitrait par la 'inaliéna-
bilité des domaines fonciers traditionnels.

Ceci n’excluerait pas la possibilité pour
les groupements d’octroyer aux Européens
des droits d’occupation juridiquement re-
connus, soit a temps (emphytéose, etc.),
soit pour une durée, non pas perpétuelle,
mais, selon le droit indigéne, illimitée, c’est-
a-dire aussi longtemps que les droits sont
exercés effectivement. Ces droits pourraient
étre cédés, loués, mis en gage.

En d’autres termes, si j’interpréte bien la
proposition, tous les modes de concession
actuels resteraient possibles, sauf la cession
de propriété. Mais les concessions seraient
accordées par les communautés, sous la sur-
veillance et avec l'intervention de I'Etat. Le

concessionnaire aurait i payer au groupe-
ment un loyer, a titre compensatoire parfois
symbolique, ainsi qu’une sorte de tribut 2
lautorité politique indigéne. Le retour des
parcelles au groupement i l'expiration de la

concession serait assuré.

Ce régime, disent ses partisans, n’est pas
aussi révolutionnaire qu’il le parait i pre-
miére vue. Il aboutirait dans la pratique aux
mémes résultats que le régime actuel, mais
ses effets psychologiques seraient considéra-
bles. I1 prive le Trésor colonial du bénéfice
que lui procurent aujourd’hui la vente et la
location des terres domaniales, mais cette
perte serait compensée par le montant de
I'impdt foncier que I’Etat pourrait instituer
sur les droits d’occupation et par les taxes
de transmission. Dans les ressorts du C.S.K.
et du C.N.Ki, ces impbts seraient prélevés i
leur profit.

Ce systéme séduit par sa simplicité et la
collaboration, propre 4 la paix publique, qu’il
institue avec les groupements. Ceux-ci se-
raient intéressés a toutes les concessions et
leur voix devrait toujours étre entendue. On
signale de nombreuses difficultés d’applica-
tion, notamment la ou existent des organis-
mes concédants. On considére aussi comme
un facteur possible de troubles le fait qu'’il
avantage trés inégalement les groupements.
Ceux dont la majorité des terres ont déa
été concédées ne recevront aucun avantage,
a l'encontre de ceux qui ont été épargnés.
Les petits groupements des régions peu peu-
plées auront des domaines considérables par
rapport a ceux des territoires d plus forte
densité de population. On objectera que telle
était la situation ancienne : mais nous avons
valorisé les terres et modifié les éléments de
fait.

Ce systéme reconnait donc aux clans leurs
anciens droits sur leurs terres, notamment la
pérennité découlant de leur inaliénabilité. Il
suscite des craintes trés vives dans certains
milieux, et cependant, avec les tempéra-
ments qu’y apportent ses partisans, il a une
grande souplesse et institue une utile coopé-
ration entre les concessionnaires et les popu-
lations. L’objection fondamentale que j’au-
rais 3 formuler est d’ordre plus général. Ce
régime instituerait au profit des clans une
importante mainmorte, couvrant la plus
grande partie de la colonie. On sait les dan-
gers variés d’'une mainmorte exagérée dans
tout état, les déséquilibres qu’elle entraine.
Nous sommes habitués i penser aux clans
tels que nous les voyons & présent, mais ils
évolueront. En prenant conscience d’eux-
mémes, ils auront tendance i se soustraire
aux tutelles et pourraient, par leurs domai-
nes, devenir des puissances économiques dont
on ne saurait prédire le role. En somme, il
y a 13 un saut dans !'inconnu.

3. — Systéme intermédiaire : Un troisiéme
systtme se place entre les deux précédents.
Ses partisans, tout en reconnaissant en fait
que les indigénes possédaient des droits sur
les terres dites vacantes, et que 'ordonnance
de 1885 les en a dépossédés, estiment en
droit que c’était 1A une opération justifiée
de nationalisation ou d’expropriation. Nous

ne pouvons contredire I’affirmation des Con-
golais sur leurs droits ancestraux. Mais nous
devons déclarer nettement qu'il appartenait
au pouvoir souverain de remettre dans le
circuit économique ces biens pratiquement
inutilisés et de les employer pour le déve-
loppement et la civilisation du pays. On
peut objecter qu’une expropriation n’est 1é-
gitime que moyennant indemnité. Mais I'in-
demnité existe : c’est la promotion, le pro-
grés dont tous ont profité. J'ai traité ces
questions de fagon plus détaillée dans les
articles que j’ai rappelés.

Si 'on admet ce systéme, la nationalisation
des terres inoccupées n’apparait plus comme
un acte de spoliation, mais de gestion. Sou-
verain et tuteur des populations, 'Etat a pu
prendre cette décision en leur nom et A leur
bénéfice. Le développement du Congo appa-
ralt alors comme le résultat d’une collabora-
tion bien équilibrée: d’une part, lactivité
qualifiée des blancs et leurs énormes apports
financiers; d’autre part, ’abondante main-
d’euvre indigéne et ses apports fonciers.
Cette collaboration a été féconde : chacun y
a trouvé son profit et c’est équitable. Il est
de P'intérét des deux parties qu’elle continue.
Mais il est juste qu'on en réexamine les bases
pour en corriger les défauts, empécher les
abus, l'adapter aux situations nouvelles. Il
faut que les communautés, partenaires de
cette société, recoivent leur juste part de la
plus-value des terrains restants, participent 2
Uenrichissement général et ne se voient pas
privées des parcelles qu'on leur avait garan-
ties.

Ce point de départ, outre qu’il me parait
juridiquement le plus exact, me semble le
plus propre i amener la paix publique. Les
indigénes sont capables de le comprendre
et 'admettre. Il ne nie pas leurs droits ances-
traux, et n’exige d’eux aucune cession con-
traire au principe de I'inaliéabilité, mais sim-
plement une renonciation devant le fait du
prince, conforme a leurs usages et dont ils
peuvent apercevoir I'équité et les profits
qu’ils en ont tiré.

Cette position du probléme s’accorde d’ail-
leurs avec les deux solutions déja examinées.
Mais elle a amené certaines personnalités i
recommander un troisitme projet fort nuan-
cé.

C’est un compromis dont I'idée directrice
serait que tous les besoins, actuels et futurs,
des communautés doivent étre assurés par
priorité, entendant par 13, non seulement les
besoins de pure subsistance alimentaire ou
économique, mais aussi d’expansion admi-
nistrative, économique et sociale. Cette idée,
sans supprimer la distinction entre les terres
occupées et les terres vacantes domanialisées,
greverait cependant celles-ci d’une hypothé-
que en faveur des natifs.

Cette solution implique une transaction
entre les tenants des différentes théses. On
peut espérer que les autochtones en compren-
dront la nécessité quand on remarque que
les «coutumes et usages locaux» sont dé&a
battus en bréche par ceuxld méme qui les
invoquent comme fondements de leurs re-
vendications lorsqu’ils réclament I’accession
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des communautés et méme des individus a
la propriété a enregistrer.

En pratique, on reconnnaitrait comme zer-
res indigénes :

a) toutes les terres nécessaires aux besoins
personnels des autochtones, non en se limi-
tant 2 la notion d’occupation, mais en tenant
compte, selon les circonstances locales, de la
norme des besoins par individu & multiplier
par le nombre d’habitants de la communauté.
Il s’y ajouterait des terres d’extension, en se
fondant sur les indices démographiques, les
progrés médicaux, hygiéniques et agricoles,
les possibilités d’expansion de 'économie lo-
cale et le progres social. Ces terres seraient,
sauf le cas d’utilité publique, inaliénables et
hors commerce.

b) un domaine foncier de caractére com-
munal destiné A assurer les besoins collectifs
d’ordre politique, administratif et social qui
requi¢rent chaque jour des communautés in-
digénes des ressources de plus en plus im-
portantes. Les circonscriptions indigénes,
dont sont parties constituantes les commu-
nautés, doivent pouvoir financer une admi-
nistration moderne capable d’assurer a ses
ressortissants les services publics indispensa-
bles (routes, travaux anti-érosifs, bitiments
administratifs, personnel qualifié, foyers so-
ciaux, écoles, etc.). La vente et la location
de terres constitueraient une source non né-
gligeable de ressources. Sur ce domaine se
créeraient les centres administratifs, les mar-
chés, les quartiers commerciaux ou indus-
triels. Les circonscriptions pourraient y pro-
céder, sans domanialisation préalable, a des
lotissements destinés a la vente ou a la loca-
tion.

Ces terres d’occupation, d’extension et de
domaine local constituant les terres indige-
nes, le reste constituerait les terres domania-
les appartenant & I'Etat, mais il y aurait lieu
de préciser que :

1) PEtat n’est pas une entité extérieure aux
habitants du pays. II les représente, blancs et
noirs. Il a le devoir de gérer ces terres en
tenant compte des intéréts de tous et des avis
de la population tout entiére.

2) si les bénéfices de cette gestion doivent
revenir principalement 2 la collectivité, c’est-
a-dire au trésor de la Colonie, une part en
reviendrait aux communautés, non seulement
lorsqu’il y aurait lieu & compensation pour
la perte de certains droits, mais en raison des
services rendus par elles et pour reconnaitre
leur coopération au bien général.

Ce systéme transactionnel représente assu-
rément un bel effort constructif. Réaffirmant
la primauté des intéréts des natifs, mettant
les terres dans leur totalité au service de la
collectivité, associant les groupements a l'ef-
fort commun, tenant compte avec souplesse
de la nécessité de réadaptations périodiques,
il aurait une portée politique certaine.

Le régime communal : Aprés 'exposé de
ces trois systemes, je voudrais signaler une
argumentation d’un tout autre ordre, que je
trouve dans une note qui m’a été communi-
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quée. Les communautés indigenes, dit-elle,

sont en pleine évolution. Le systéme politi-
que autant que le régime foncier se modi-
fient sous la pression des facteurs nouveaux
que chaque jour apporte et sous la poussée
des idées. Il faut se garder de figer l'orga-
nisation actuelle en donnant aux entités ad-
ministratives purement indigénes des patri-
moines excessifs, qui empécheraient le pas-
sage A l'institution de communes mixtes, ad-
ministrant autochtones et non autochtones.
Ce régime communal, dit l'auteur, est I'ave-
nir. Il faut conserver & I'Etat ses terres va-
cantes comme instrument indispensable de
I’édification de cette société nouvelle. Agis-
sons donc avec prudence : n’allons pas au
dela de 'aménagement de la situation ac-
tuelle.

Ces remarques sont assurément dignes
d’attention et s’inscrivent dans le cadre d’une
politique générale intéressante. Elles ne sont
pas sans lien avec les craintes que nous avons
formulées a propos de la mainmorte. Mais
se tiennent-elles sur le terrain des faits, et
n’oublient-elles pas que ce sont les clans, et
non les circonscriptions indigénes créées par
nous, qui sont les titulaires des droits ? Ne
sont-elles pas la manifestation d’une politique
de P'administration différente de celle du 1é-
gislateur ? Beaucoup de difficultés actuelles
ne viennent-elles pas déja d’un refus persis-
tant des fonctionnaires de se soumettre 2 la
loi, refus, comme en bien d’autres matiéres,

- implicite mais presque général ? En tout cas,

on peut se demander que seront, ou qui se-
ront, les clans dans trente ans, vu l’exode
de tant de leurs membres sans esprit de re-
tour mais en conservant le lien clanique.

Le décret du 22 juillet 1938 : 1l est une
disposition dont je n’ai pas vu prendre la
défense : cest l'article 13 du décret du 31
mai 1934, tel que I'a modifié le décret du 22
juillet 1938, article 2. D’aprés elle, la colonie
peut seule conclure avec les indigénes pour

'acquisition ou loccupation de leurs terres.

Quand un particulier désire une terre indi-
géne, I’Etat n’intervient plus uniquement
pour protéger les communautés, discuter les
conditions de cession. Il se présente en cour-
tier, se fait céder la terre & lui-méme, puis
la recéde au particulier en prélevant une
honnéte commission. Il paie aux indigeénes
une indemnité pour perte de culture ou
d’occupation et exige du particulier la valeur
compléte de la terre, ce qui peut faire une
différence importante lorsque, par exemple,
les terres ont la chance d’étre prés d’un grand
centre. C’est que, disent certains, il ne serait
pas juste que les noirs bénéficient de la plus-
value de leurs terres, alors que cette plus-
value est due au développement du pays
créé par les Européens. Estce que, par ha-
sard, les noirs n’ont pas contribué a ce déve-
loppement ? Qu’aurait-on fait sans leur main-
d’ceuvre 7 N’ont-ils pas subi la dévalorisa-
tion des productions et des fabriquats pure-
ment indigénes ? Tous ont travaillé a la pros-
périté et il est juste que chacun en profite.
Elle comporte toujours une certaine part de
chances comme d’aléas. Les noirs subissent
ceux-ci et il est équitable qu’ils bénéficient
de ceux-la. Toute réforme devra commencer
par supprimer ce systéme.

In fine : Cet article a pour simple but d’ex-
poser les systémes en présence, et de consti-
tuer une pi¢ce du dossier de ceux qui étudie-
ront plus 4 fond le probléme. Ces discussions
sont difficiles. On ne parle pas toujours la
méme langue : ainsi par communautés, les
uns entendent les circonscriptions administra-
tives, les autres pensent aux groupements pro-
prement coutumiers. Tous n’ont pas la mé-
me conception du droit et des institutions
indigénes.

Jespere cependant qu’on considérera com-
me un pas considérable ces précisions appor-
tées sur la position du probléme, et cette
mise sur pied, méme fort générale, de cer-
tains systémes. A. SoHIER.
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CHOSE JUGEE. — JUGEMENT RE-
PRESSIF, — Autorité au civil, — RESPON-
SABILITE — LESIONS INVOLONTAIRES.
— Incapacité partielle de travail, — Répa-
ration.

Les jugements répressifs irrévocables
ont, sur le civil, Uautorité absolue de la
chose jugée.

Condamné du chef de linfraction de
lésions involontaires, son auteur doit ré-
paration entiére du dommage sur base
des articles 258 et 259 du livre III du
Code civil.

L’employé atteint d’incapacité partiel-
le de travail, ne justifie pas d’'un préju-
dice matériel sur base d’une réduction
de ses moyens d’action professionnels,
lorsqu’il est en défaut d’établir que son
invalidité I'empéche d’exercer partielle-
ment sa profession et de remplir inté-
gralement les fonctions pour lesquelles
il reste engagé. Mais un préjudice moral

— évaluable ex aequo et bono — résulte

UDENCE

pour la victime du quasi-délit de l'im-
portance de Uinvalidité permanente dont
elle reste affectée, des efforts que celle-
ci nécessite et des souffrances qu’elle
occasionne dans lUaccomplissement de
certains mouvements dans ou hors
Uexercice de sa profession.

Attendu que le jugement dont appel,
rendu le 24 octobre 1953, par le Tribunal
de premiére instance d’Elisabethville,
condamne l’intimé a payer a lappelant,
suite & un accident de roulage survenu
route de I’Etoile a Elisabethville le
13 octobre 1952 et au jugement du 20
décembre 1952 qui a reconnu sa respon-
sabilité, des dommages-intéréts s’élevant
a (100.000 + 10.000) = 110.000 fr. au
lieu du montant de (796.420 + 25.000) =
821.420 fr. réclamé;

Attendu que I'appel de ce jugement est
régulier en la forme et recevable;

Quant a la responsabilité de Uintimé :

Attendu qu’il est établi erga omnes
par le jugement prérappelé du 20 dé-
cembre 1952, rendu par le Tribunal de
premiére instance d’Elisabethville sié-

geant en matiére répressive, jugement
passé en force de chose jugée, que lin-




