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LOUAGE DE SERVICES. — PATRON ET OUVRIER. — ACCI-
DENT DE TRAVAIL. — RESPONSABILITE OU GARANTIE.

Par le contrat de lovage de services, le maitre acquiert sur l'ou-
vrier un droit de controle, de. direction et de commandement.
"(Résolu par le jugement.)

A ce droit correspond Uobligation de veiller & la sireté de Uouvrier
pendant Uouvrage et du chef de Uouvrage. (Résolu par le juge-
ment.}

Mais il ne peut y avoir inexécution de cette obligation de la part du
maitre, que s'il est démontre qu'il n’a pas pris toutes les précan-
tions nécessaires pour préserver Uowvrier des dangers inhérents
au travail quilul est imposé. (Résolu par le jugement.)

Ce nest que lorsque des ordres imprudents ont été donncs par le
matgire ou que Uouvrier a €te command¢ pour un travail auquel
il w'est pas apte, ou encore lorsque les muatériaux ow les outils
confies @ Uouvrier ne sont pas en bon €tat, que la responsabilit’
du maitre pourra étre considerée comme découlant des prinecipes
qui régissent Uinexéeution des obligations contractuelles,en méme
temps que de ceux formulés aux articles 1382 el suivants du
code civil. (Résolu par le jugement.) .

Le louage douvrage est, suivant la définition de la loi, un contrat
par lequel Dune des parties s'engage @ fuire quelque chose pour
Uautre, moyennant un prixz convenw entre elles. (Résolu par
Varrét.)

Les seules obligations du maitre sont dune de mettre owvrier &

" méme de faive Uouvrage dans les condiions prevues par le con-
srat et de lui payer le salaive stipulé. (1d.)

St le travail est dangereux, c'est precisément pour le fuire que
Powvrier sengage. Il en connait les perils et consent librement 4
s’y exposer. (1d.)

Si le maitre se réserve le droit de commander et de diriger Uou-
vrier, celui-cl, qui sc sounet volontalvement a celle subordina-
tivn, conserve toute son initiative el toute son indépendance dans
Vexécution des ordres qu’il reoit. (1d.)

La responsabilité du maitre dévivant de Uautorité qu'il exerce doit
étre limitée aux conséquences de Uusage qu'tl en fait. S'il a le
devoir de protéger Uouvrier contre les perils inhérents au travail
anquel il Vemploie, il se produit souvent, malyré les preécau-
tions les plus minutienses, des accidents que non seulement on
ne pouvait prévoir mais dont la cause reste inconnue. Dés lors,
en s’engageant & veiller & la sceurite de Uouvrier, le maitre ne
peut jamais la lui garantir. (1d.)

“Une pareille garantic ne peut étre dans Uintention commune des
parties contractantes. Elle nw'est pas de Uessence du contral e
lowage. Aucune disposition de la loi sur la matiére ne U'impose
an maitre. (1d.)

(MASY €. L'ETAT BELGE.)

Le demandeur avait pos¢ en ces termes le probléme
de droit qu'il s'agissait de rdsoudre :

« Plaise dire pour droit que l'obligation du patron de veiller

a la sareté de Pouvrier pendant l'ouvrage et du chef de 'ouvrage
est d'origine et de nature contractuelles; qu'en consdquence, et
par application de la rogle générale de Particle 1147, cest au
maitre de justifier, a peine de dommages-intéréts, que le défaut
de sioreté provient d’une cause étrangére qui ne peut lui étre
imputée; el faisant aux faits de la cause I'application des prin-
cipes ei-dessus rappelés, donner acte aux héritiers de Masy de ce
que I'Etat n'offre pas de prouver que la mort de celui-ci provient
d’unc cause qui lui soit étrangére; en conséquence... »

Le Tribunal civil de Bruxelles a rendu le jugement
suivant : '

JUGEMENT. — « Attendu que l'action tend a faire déclarer
I'Etat responsable de Vaceident survenu le 13 novembre 1883,
sur la ligne de Manage 2 Mons, aceident dont la cause est demeu-
rée inconnue et dans lequel le garde-convoi Masy a trouvé la
mort;

« Attendu qu’il est seulement avéré que Masy est tombé, en
circulant le long du train pour le récolement des coupons, mais
quaucune faute, qu'aueun défaut de prévoyance ou de précau-
tion n'est reproché a I'administration du chemin de fer;

« Atlendu que, dans cet état de la cause, les demandeurs n’ar-
ticulent aueuns ftaits d'ol ils entendraient déduire la responsabi-
lité de 'Etat et se hornent & inditjuer le contrat de louage de ser-
vicex intervenu entre Masy el I'Etat; qu'ils soutiennent qu'il est
de l'essence de ce contrat que le maitre doit garantir la sureté de
Pouvrier pendant I'accomplissement du trdvail et qu'en cas d'in-
exéeulion de cette obligation, la responsabilité de l'accident
incombe au maitre, <'il ne parvienta établir qu'il procéde d’une
cause (ui ne peut lui étre imputée ; qu’ils se basent, en un mot,
non pas sur les dispositions des articles 1382 et suivants, mais
sur les régles relatives & 'inexécution des obligations ;

« Attendu, il est vrai, que par le contrat de louage de services,
le maitre accuiert sur I'ouvrier un droit de contrile, de direction
et de commandement; que si 2 ce droit correspond 'obligation
de veiller a Jla sareté de I'ouvrier pendant 'ouvrage et i raison
de l'ouvrage, il n’y a et ne peut y avoir inexécution de cette obli-
gation de la part du maitre, que s'il est démontré qu’il n’a pas
pris toutes les précautions nécessaires pour préserver I'ouvrier
des dangers inhérents au travail qui lui est imposé ;

« Attendu gque ¢’est dans cet ordre d’idées que la jurisprudence
a toujours reconnu la responsabilité du maitre, soit lorsque des
ordres imprudents avaient été donnés, soit lorsque Pouvrier avait
¢ét¢ commandé pour un’ travail auquel il n'était pas apte, soit
encore lorsque les matériaux ou les outils confiés a TI'ouvrier
n’étaient pas cn bon élat; que ce n'est que dans des cas sem-
blables que la responsabilité du maitre pourrait étre considérée
comme découlant des principes qui régissent I'inexécution des
obligations contractuelles, en méme temps que de ceux formulés
aux articles 1382 et suivanls;

« Mais attendu qu’on ne saurait admettre que tout accident
survenu, sans cause connue, 2 un ouvrier pendant qu'il se livre 4
son travail, doive néeessairement entrainer la responsabilité du

‘maitre, si ce dernier ne peut prouver que Paceident est imputable

a I'imprudence ou 2 la faute de la victime elle-méme ;

« Attendu, en effet, que le contrat de louage de scrvices ne
comporte pas des conséquences aussi rigoureuses, a défaut de sti-
pulations particuliéres des parties; que, dans 'exéeution de son
travail, 'ouvrier est indépendant, en ce sens du moins qu’il tra-
vaille eomme il 'entend, 3 ses risques et périls, et en connais-
sance des dangers spéeiaux auxquels il est exposé;

« Attendu que lors du contrat intervenu entre I'Etat et Masy,

AN
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ce dernier, avant d'engager ses services, a eu connaissance du
réglement qui oblige les gardes-convois a circuler le long des
trains pour le récolement des coupons; que ce réglement oblige
les gardes & une prudence excessive et i une adresse toute parti-
culiére et qué nonobstant les dangers inhérents & ee serviee, 'au-
teur des demandeurs en a accepté les risques;

« Attendu que les considérations humanitaires et d'un ordre
trés élevé qui ont été émises a 'appui de la thése des demandeurs,
auraient certes une trés grande valeur au point de vue de¢ la
réforme de la législation relative au louage de services, mais
qu’elles ne peuvent cependant servir & interpréter les disposi-
tions légales actuellement exisfantes, a faire admettre par les tri-
bunaux des présomptions que ni 'esprit, ni le texte de la loi ne
consacrent;

« Par ces motifs, le Tribunal, oui en son avis conforme M. DE
LEu, substitut du procureur du roi, déclare les demandeurs non
fondés en leurs conclusions.... » (Du 3 mai 1884.)

Appel par Masy.

ARRET. — « Altendu que Masy, garde-convoi au chemin de
fer de I'Etat, a péri en tombant du marchepied d’un train en
marche, tandis qu'il procédait au récolement des coupons ;

« Que ses héritiers prétendent que I'Etat, awquel ils n'impu-
tent aucune faute, a, en enrdlant leur auteur, conclu avee lui un
contrat de louage de services en vertu duquel il est obligé de lui
garantir la séeurité de sa personue, pendant et du chef de 'ou-
vrage, et que Masy ayant perdu la vie dans 'exercice de ses fone-
tiong, I'Etat est, par cela seul, en défaut de remplir ses engage-
ments ¢t tenu par suite i des dommages-intéréts, & moins qu’il
n'établisse que Taceident provient d'une cause étrangeére qui ne
peut lui étre imputde;

« Attendu que le louage ouvrage qui s’est, en effet, conelu
entre Masy et I'Etat, est, suivant la définition de la loi, un con-
trat par lequel Pune des parties gengage i faire quelque chose
pour I'autre moyennant un prix convenu entre elles;

« Que les seules obligations du maitre sont done de metire
I'ouvrier & méme de fairc Pouvrage dans les conditions prévues
par le contrat et de lui payer le salaire stipulé

« Que si le travail est dangereux, comme celui d'un garde-
convol, d’'un machiniste, d’'un ouvrier mineur, d’un marin, ¢'est
précisément pour le faire que ouvricr s’engage, qu'il en connait
les périls et consent librement & s'v exposer;

« {ue st le maitre se réserve le droit de commander et de diriger
T'ouvrier, celui-ci, qui se soumet volontairement i cette subordi-
nation, conserve toute son initiative et son indépendance dans
Pexéeution des ordres qu’il regoit;

« Que la responsabilit¢ du maitre dérivant de I'autorité qu'il
exerce, doit étre limitée aux conséquences de l'usage qu'il en
fait ;

« Que s'il a le devoir de protéger I'ouvrier contre les périls
inhérents au travail aucquel il T'emploie, il se produit souvent,
malgré les précautions les plus minutieuses, des accidents, que
non scalement on ne pouvait prévoir, mais dont la cause reste
inconnue; que des lors, en s’engageant a veiller i la séeurité de
'ouvrier, le maitre ne peut jamais la lut garantir;

« Qu'une pareille garantie, (ui ne peut étre dans I'intention
commune des parties contractantes, n’est pas de l'essence du
contrat de louage, et qu'aucune disposition de la loi sur la
mati¢re ne 'impose au maitre;

« Qu’il s’en suit que I'Etat ne peut, par le seul fait que Masy a
été tué en faisant son service, Ctre considéré comme ayant
manqué & scs engagements;

« Quil est sans doute responsable de tout fait qui diminue
la sécurité que I'ouvrier était en droit d’exiger;

« (u’ainsi, il répond d'un vice de la voie ou du matériel, de
la négligence ou de I'imprévoyance de ses agents, de leur inexpé-
rience, des instructions mal données;

« Mais qu'il incombe & celui qui se prévaut de l'inexécution
du contrat d’établir quelle est I'obligation que I'Etat a été en
défaut de remplir;

« Par ces motifs et ceux du premier juge, la Cour, oui M. VAN
MALDEGHEM, avocat général, en son avis conforme, met I'appel &
néant; confirme le jugement dont appel; condamne I'appelant
aux dépens d’appel... » (Du 7 aout 1884.)

OBSERVATIONS.— 1. Le tribunal etla cour reconnaissent
gu'entre le maitre et l'ouvrier il jntervient un contrat.
Cet aveu implique que les rapports juridiques du maitre
et de l'ouvrier sont d’origine et de nature contractuelles.
On appréciera tout le mérite de cette déclaration en se
souvenant que la cour d’Amiens a récemment jugé

gu’'entre le voyageur et le voiturier il n'y a pas de con-
trat! Et, aussi, on aura soin de ne jamais laisser perdre
de vue ce principe et de rappeler a4 qui de droit que
reconnaitre & un fait les caracteres du contrat, c'est
sobliger a faire I'application des regles du contrat.

2. Quel est ce contrai ?— Le tribunal dit : « le louage
» de services ». La cour dit.: « le louage d’'ouvrage », et
elle reproduit, dans ses considérants, I'appliquant donc
a I'espece, ce que l'article 1710 dit du louage d'ouvrage.

- Louage d’ouvrage et louage de services, sont-ce méme
chose? — Non point. — S'engager a servir autrui, ce
n’est pas seulement et simplement s’obliger A faire quel-
que chose pour autrui, c'est s'obliger 4 faire celfe chose
particuliére qui porte le nomn de SERVICES. Le louage
d’'ouvrage est le genre; le lonage de services, I'espece.

Est-ce un procédé exact, pour déterminer les effets de
I'espéce, de prendre comme point de départ la définition
vraie ou prétendue du genre? Dira-t-on, par exemple,
que l'on peut induire tous les effets de 'obligation de
donner de la définition du fait. Et, cependant, donner
n'est autre chose que faire : -~ Verbum facere, oranem
» omnino faciendi causam complectitur, dandz, sol-
» vendi, nunierandi, judicandi, ambulandi » (1).

Partir, pour déterminer les effets spéciaux du louage
de services, de ce que le code a dit en termes généraux
du louage douvrage [et plutot pour le distinguer du
louage des clioses que pour le définir en soil, ¢'est cher-
cher la solution d’un probleme d'algébre en ne prenant

“earde qu'aux unités et sans tenir compte ni des coefli-

cients, ni des exposants, c'est proprement chercher 1'ige
du matelot dans lacte de naissance du capitaine.

Aussi, la cour arrive-t-clle a4 des inductions treés:
exactes en matiere de ... marchés & prix fait.

Pour délerininer les effels spéciaun du louage de
services, il fid prewdre pour point de départ la
notion spéciale de ce contrat.

3. De la notion ménie du louage de services, de ce
contrat par lequel une des parties s'oblige & servir
Pautre, découlent .ces deux idées ; L'autorité du maitre,
la dépendance de Uouvrier. Le premier juge les a recon-
nues ct saluées. 11 constate que le maitre a, sur l'ouvrier,
un droit de controle, de direction, de commandement,
et qua ce droit correspond lobligation de veiller a la
sureté de I'ouvrier, pendant I'ouvrage el du chef de l'ou-
vrage.

I est plus difficile de savoir ce que pense a ce sujet le
second juge. D'une part, il semble professer que, de
droit, le maitre n’a le pouvoir ni de diriger, ni de com-
nmander, et que, de droit, l'ouvricr est libre de faire ce
quil veut, ce qui implique que la formule légale du
lonage deservices ne comprend ni I'un ni 'autre. D’autre
part, il déclare que, de droit, le maitre est soumis a la
responsabililé¢ de I'autorité qu'il exerce, dans la mesure
oit il en fait usage, et que, de droit, il a le devoir de
protéger l'ouvrier contre les périls inhérents au travail
auquel il I'emploie.

De ces deux opinions du second juge, la derniere est
la bonne. Selon le bon sens ¢t le sens commun, d'apres
la langue comme d’aprés la jurisprudence, servir quel-
gqu'un, c'est lui obéir; s’obliger a4 servir autrui, c'est
s'obliger a se laisser commander, diriger, controler par
autrui.

Engager ses services a autrui, c’est donc faire un con-
trat par lequel I'une des parties promet d’obéir a autrai
et stipule qu'autrui sera garani, pour parler correcte-
ment, responsable, pour parler comme on fait généra~
lement, des ordres donnés par lui.

Si cefte autorité du patron sur Vemployé et cette res-
ponsabilité du patron envers I'employé que reconnais-
sent le premier juge et aussi le juge d'appel (celui-ci

(1) L. 218, D1c., De verborum significationc.
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dans la seconde partie de ses considérants) ne procédent
pas du contrat, d’ott viennent-elles? Servir autrui ne
peut étre qu'un fait imposé ou un fait volontaire. Depuis
I'abolition de I'esclavage et du servage, ce ne peut plus
étre qu'un fait volontau‘e Que pourrait étre ce fait
volontaire, d'autre qu'un contrat?

4. Mais, si le contrat de louage de services compor‘te
le droit, pour le maitre, de donner des ordres, parmi
I'obligation d'étre garant ou responsable envers 'ouvrier
des ordres donnés, comment expliquer cette étrange
proposition du juge d'appel : « En s’engageant & veiller
» a la sécurité de l'ouvrier, le maitre ne peut jamais la
» lui garantir? » Que signifie cela? Qu'est-ce, dans le
langage du droit, d’étre obligé envers quelqu'un sans
cependant devoir 'indemniser des suites de la non-exé-
cution de I'obligation. Clest étre obligé et ne I'étre pas.

Vouloir un principe, c'est, de la part d'un législateur
positif, en vouloir I'exécution. Déclarer le maitre tenu
de veiller a la streté de I'ouvrier du chef du service et
pendant le service, c'est le rendre garant des accidents
de service.

5., Quoi, disent ensemble le premier juge et le juge
d’appel, il faudrait que, sans distinguer, on déclarat le
maitre garant ou responsable envers l'ouvrier de tous
les accidents de service, quels qu'ils soient. Pourtant il
en est qui proviennent d’'une cause ¢trangere et qui ne
peut étre imputée au maitre, la force majeure, le cas
fortuit, la faute de I'ouvrier.

Pardon, Masy distingue et n'entend point mettre au

compte du débiteur les suites de causes étrangéres et qui
ne peuvent lui étre imputées, pas plus en matiere de
louage de services. qu'en toutes autres matieres de con-
trats. Masy distingue et, pour exprimercette distinction,
il recourt au procédé méme employé par le législatear
en toutes matieres de contrats, au procédé qui consiste &
énoncer une régle susceptible d'exceplions et qui classe
les faits sous ces deux rubriques : 1. Regle; 2. Excep-
tions.
Article 1147. « Le débiteur est condamné au payement
de dommages-intéréts, 4 raison de l'inexécution de
I'obligation (regle), toutes les fois qu’il ne justifie pas
que l'inexécution provient d'une cause étrangere qui
ne peut lui étre imputée (exceptions). » C'est 14 certes
une disposition d’application générale. Elle est composée
d'une regle et d’exceptions.

Masy fait au louage de services I'application spomale
de ce procede et dit :

« Le maltre est condamne au payement de dommages-
» intéréts, & raison de I'inexécution de son obligation de
» veiller 4 la sireté de Uouvrier pendant le service et du
- chef du service (régle), toutes fois qu'il ne justifie pas
» (que laccident provient d'une cause étrangére qui ne
» peut lui étre imputée (exceptions). «

Quoi de plus strictement conforme au principe, &
la.méthode, a l'esprit , & la lettre des dispositions du
code ?

Le juge de premiére instance déclare le maitre tenu
de l'obligation contractuelle de veiller a la siireté de
Iouvrier et, cependant, il prétend soustraire le maitre,
débiteur contractuel, ansort commun des débiteurs con-
tractuels, a4 'empire des deux dispositions de 'art.1147.
En vertu de quoi? Pourquoi? Il n’y a point dans la loi
d’exception & l'article 1147. Il n’y aurait aucune raison
d'y en introduire. La loi, pour faire de la condamnation
aux dommages-intéréts la regle, et, de la non condam-
nation I'exception, n’a pas considéré la statistique; elle
a pris garde 4 'ordre naturel et logique des faits. Eat-
elle tenu compte de la statistique, fait le départ des
especes dans lesquelles'inexécution provient ou doit étre
censée provenir d’'une cause imputable au débiteur et de
celles dans lesquelles 'inexéeution provient ou doit étre
censée provenir d'une cause étrangére au débiteur, le
résultat, nous en sommes convaincu, eut ét¢ le méme.

Le juge d’'appel déclare le maitre obligé de protéger
V'ouvrier contre les périls inhérents au travail auquel il

s

1

3

JUDICIAIRE. 6

I'emploie, et, cependant, il prétend le soustraire a la
charge des accidents sans cause connue, comme si, de
droit (art. 1147), cette charge ne pesait pas sur tous les
débiteurs contractuels, comme si la cour de Bruxelles
ne venait pas récemment d'en faire 'application an voi-
turier. Encore une fois, pourquoi ce sort de faveur? En
vertu de quelle disposition légale?

Et, ce qu'il y a de piguant, c’est que ce jugement et
cet arrét, qui refusent d'appliquer au louage de services
le droit général des contrats, font doucement entendre a
Masy qu'il s’est trompé de palais et que c'est 1a revision
de la loi qu'il doit réclamer!

6. Le dommage nait de l'inexécution d'un contrat ou
de T'inobservation d'une loi; il est soumis au régime
légal de la garantie au ou régime légal de la respon-
sabilité. La preuve doit étre ou de la libération par
le débiteur ou de la créance par le créancier, ceci
ou cela, rien d'autre. Il n'y a pas de troisiéme terme
entre le contrat et la loi, linexécution et linfrac-
tion, la garantie et la responsabilité, la preuve de la
libération et la preuve de la créance. Admettre une
obligation d’origine et de nature contractuelles, qui,
pour la preuve, serait soumise aux régles du délit, est
tout aussi absurde que de supposer une obligation d’ori-
gine et de nature délictuelles, qui, pouf la preuve,
serait soumise aux regles du contrat. Imposer au créan-
cier contractuel la tiche de prouver que l'obligation
restée en souffrance est inexécutée par suite d'une cause
imputable au débiteur, est tout aussi déraisonnable
qu’il le serait d'imposer au prévenu d'un délit la tache
de prouver que le d¢lit a été commis par quelqu’un
d’autre. Accueillir de semblables theses, c'est imaginer
des monstres.

7. Il n'y a paslieu de discuter les derniers considé-
rants de 'arrét. « Une pareille garantie ne peut étre
» dans l'intention commune des parties contractantes. »
« Elle n'est pas de l'essence du contrat de louage. »
« Aucune disposition de la loi sur la matiére ne I'im-
» pose au maitre. ~ Ce sout li de simples dires que
n’appuie aucun essai de démonstration, que n’étayent
ni I'observation du fait ni 1'analyse du droit. Ce n'est
pas, par exemple, chose aisée de se rendre compte de ce
yue, dans la formule légale d'un contrat, il convient de
considérer comme l'intention commune des parties con-
tractantes. 11 y faut une grande quantité d’observations
variées, un trés long et trés patient dépouillement et
quelque sagacité d'interprétation. Clest affaire de médi-
ditation, non d'improvisation. I.’arrét ne porte point de
traces d'un semblable travail. Que valent, comme argu-
ments, ces dires : « La garantie n'est pas de I'essence
- du louage d’ouvrage; aucune disposition de la loi sur
» la matiere ne I'impose au maltre. » Mais aucune dis-
position de la loi sur la matiére n'impose au voiturier
de garantir la sireté du voyageur pendant le voyage et
du chef du voyage d’aventure. Cette garantie ne serait-
elle pas de I'essence du contrat de transport?

8. Silon veut, pour finir, constater ¢combien juge-
ment et arrét sont encore loin de leur sujet, qu'on y
substitue les termes « contrat de transport », « voitu-
rier » et « voyageur » aux termes « lonage d’ouvrage »,
« maitre », « ouvrier -, on constatera que, par les mémes
procédés, ayec les mémes arguments, en suivant les
mémes textes, on arrive & cette conclusion que le voi-
turier n’est pas et ne peut pas éire garant de la sreté
du voyageur pendant le voyage et du chef du voyage.
Or, le contraire ne fait plus doute, en Belgique du
moins. Ni I'Etat, ni les compagnies n’ont tenté de for-
mer un pourvoi contre les arréts de la cour de Bruxelles,
premiére chambre.

Voila le résultat d'une premiére ¢preuve. Il n'est pas
imprévu et il n’est pas décourageant. On I'a vu: de cer-
taines concessions sont faites, qui en ameéneront d’au-
tres. Il faudra bien arriver & discuter, & raisonner, a
réfléchir en bien des points jusqu'a présent trop négli-
gés. Peu a peu le brouillard s'élevera. CH. S
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COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Troisidme chambre. — Présidence de M. De Le Court, conseiller.
3 décembre 1884.

CHEMIN DE FER. — ACCIDENT. - RESPONSABILITE. — DOM-
MAGES ~INTERETS. FAUTE DE L'ADMINISTRATION.
SERVICE DANGEREUX. — PRETENDUE FAUTE DE LA
VICTIME. — RESPONSABILITE COMMUNE.

En admettant que les necessites de Uexploitation des chemins de
fer soient de telle nature qu’eiles exposent toujours les agents de
Vadministration a certains dangers inseéparables des divers tra-
vaux auxquels ils sont employés, il n'en reste pas moins évi-
dent que Uadministration a pour devoir de prendre, dans Uor-
ganisation de son service, toutes les pré.autions pour prévenir
ces dangers, pour en diminuer la gravité et pour empécher les
accidents qui pevvent en étre la conséquence.

Le mailre a pour premier devoir d'organiser son travail de telle
sorte que la vie des ouvriers qu'il emploie ne svit pas exposce &
des dangers de chaque instunt.

(BRASSEUR €. L'ETAT BELGE.)

ARRET. — « Attendu qu'il n'est pas dénié que aceident dont
le fils de I'appelant a ¢té victime le 19 décembre 1879 et dont la
réparation est demandée, s'est produit pendant que celui-ei se
livrait au teavail qui lui avait été commande en sa qualité dou-
vrier Jampiste au chemin de fer de I'Etat; que ¢’est en ellet pen-
dant que, suivant Uordre qu’il en avait regu, il nettoyait les
lampes d’un train stationnant dans la gare du Nord a Bruxelles,
que le train ayant été mis en mouvement et 'engageant sous la
passerelle de la rue Allard, le fils de 'appelant fut atteint & la
téte par le tablier de cette passerelle, tut renversé par le choe
el tue ;

« Atlendu qu'en admettant, avee la partie intimée, que les
néeessités de lexploitation des chemins de fer soient de telle
nature qu'elles exposent toujours les agents de Padministration &
certains dangers inséparables des divers travaux auxquels ils
sont employes, il n’en reste pas moins évident que ladminis-
tration a pour devoir de prendre, dans Vorganisation de son
service, toutes les précautions pour prévenir ces dangers, pour
en diminuer la gravité et pour empdéeher les aceidents (ui peu-
vent en étre la conséquence;

« Attendu qu'en deliors des autres faits quartieule I'appelant
comme pouvant constituer des négligences de Ta part de 'intimdé,
il est incontestable qu’en faisunt civeuler et manceuvrer un lrain
pendant que les ouvriers lampistes se liveaient & feur travail sur le
toit des voitnres, la partie intimée s'est rendue coupable d'une
faute ou tout au moins d’une imprudence dont elle doit répondre;
que I'imprudence était d’autant plus grave dans I'espéce que la
manceuvre du train s'effectuait dans nne gure particulicrement
dangereuse & raison notamment de l'existence de plusicurs via-
dues dont I'un au moins {celui od Iaccident <'est produit} n'a pas
une élévation suffisante, ainsi que I'a démontré I'événement,
pour permettre le passage d'un ouvrier se tenant deboul sur le
toit d’'une voiture ;

« Attendu que I'intimé se retranche vainement derricre les
nécessités du service des divers trains qui cireulent dans la gare,
lesquelles exigeraient que le nettoyage des lampes se fasse pen-
dant la manweuvre de ces trains; que Padministration a en etfet
pour premier devoir d'organiser son service de telle” sorte (que
la vie des ouvriers qu'elle emploie ne soit pas exposde a des
dangers de chaque instant;

« Attendu que l'intimé articule encore, sans plus de fonde-
ment, que I'accident dont il s'agit dans Pespéce aurait été causé
par la propre faute de la victime, qui aurait commis l'imprudence
de se relever au moment ou le train s'engageait sous le viadue;

« Attendu en effet que le fils de Pappelant n'étant eniré au
service de l'administration comme ouvrier lampiste que depuis
treis jours seulement, pouvait, au moment de 'accident, c(ire
peu au courant des dangers d'une nature toute spéciale que pré-
sentait la gare ot il travaillait et des précautions i prendre pour
se garantir de ces dangers; qu'en supposant d’ailleurs que le
moment de distraction qui lut a coiité la vie soit démontré devoir
lui étre imputé & faute, celte circonstance, dont il pourrait y avoir
lieu, le cas échéant, de tenir compte au point de vue de la fixa-
tion du chiffre des dommages-intéréts, ne serait en tous cas pas
exclusive de I'imprudence dont la partie intimée s’est rendue cou-
pable et dont la responsabilité lui incombe;

« Par ces motifs, et sans qu'il v ait lieu d'indaguer actuelle-
ment sur les faits articulés dont la preuve serait prématurée, la
Cour, oui M. I'avocat géncral STAES en son avis conforme, met
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le jugement dont appel & néant; émendant, dit pour droit que la
partie intimée est responsable de P'accident qui a cofité la vie au
fils de I'appelant et qu’elle en doit la réparation; et avant de sta-
tuer sur le chiffre des dommages-intéréts, ordonne a 'appelant
de leslibeller; proroge a cette fin la cause a I'audience du 3 jan-
vier prochain; condamne intimé aux dépens des deux instances
faits jusqu'a ce jour... » (Du 3 décembre 1884. — Plaid.
MMes ANGENOT ¢. (0. LANDRIEN.)

OBSERVATIONS. — L’arrét que nous publions ci-dessus
réfute avec justesse la doctrine sauvage consacrée par
des décisions antérieures et par laquelle le patron
aurait d’autant moins de précautions 4 prendre que le
travail auquel il emploie I'ouvrier est plus dangereux.
A ce point de vue, nous espérons qu'il fera jurispru-
dence et que nous n’entendrons plus invoquer des cansi-
dérations qui, pour étre cruelles, n'ont pas méme I'ex-
cuse d'étre des raisons de droit.

———e—————

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Premiére chambre. — Présidence de M. Robyns, juge.
20 décembre 1884.

CHEMIN DE FER, — GARDE-CONVOI., — I{I:IC()LEMEN'I' DES
COUPONS. —— CHUTE. — ACCIDENT. — ACTION EX DELICTO.
PREUVE. — ACTION EX C(ONTRACTU. — LOUAGE DE
SERVICES.

Quelle est Uétendue de la prewve incombant au demandeur dans
Caction en responsabilite du chef d'une chose que le defendeur
avait sous sa garde?

Le contrat de lovage de services comprend-il obligation pour le
maitre de veiller @ la sécurité de Uovvrier? (uelle est Uélendue
de cette obligation et de lu garantie qui en résulte?

(X. €. L'ETAT BELGE.}

Le demandeur, garde-convoi au service de ['Etat
belge, a 0t¢ précipité d'un train en marclie, au moment
ou il circulait sur le marchepied d'une voiture wagon-
lit faisant partie de ce train, et il a été grievement
blessé.

Poursuivant contre I'Elat le payement d’'une indem-
nité, il a intenté contre lui une double action, l'action
e deliclo ou ex quasd deliclo basée sur larticle 1384
du code civil, et T'action e.c condractu. _

Dans la premiére, il soutint que la construction de
la voiture wagon-lit, appartenant a la Compaghie des
wagons-lits et admise par 1'Etat dans son train, était
vicleuse, et que ¢'¢tait ce vice de construction qui avait
causé l'accident dont il avait ¢té victime; I'Etat, dit-il,
¢tait done responsable de cet accident causé par le fait
d'une chose qu'il avait sous sa garde.

Dans la seconde action, le demandeur prétendit que
le contrat de louage de services existant entre lui et
I'Eiat, entrainait pour celui-ci Pobligation de le gararrtir
contre les conséquences d'un accident dont il avait été
victime dans I'exercice de son métier.

Apres avoir rappelé les faits du proces, le ministére
public a donné, en ces termes, son avis sur les questions
de droit soulevées :

§ 1er Action ex delicto ou quasi-delicto. (Action en responsabilité
conlre U'Etat sur pied de Uart. 1384 du code civil, du chef du
fait du wagon-lit qu’il avait sous sa garde.)

Le principe de la loi en mati¢re de responsabilité, du chef de
faute (art. 13822 1386, ¢. c.), est que toute faute entrainant un
dommage oblige Pauteur de la faute & réparer le dommage.

L’action en responsabilité ex delicto se fonde sur la réunion
de deux éléments :

Une faute, .

Un dommage qui en soil la conséquence.

En régle générale, le demandeur doit prouver I'existence de
I'un et I'autre de ces deux éléments.

Aucun doute quant a I'application du principe au cas prévu par
les articles 1382 et 1383, qui réglent la responsaiilité résultant
pour une personne de son propre fait : celui qui se prévaut de
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- cette responsabilité doit prouver 2 la fois la faute qu'il impute 3
son adversaire et le dommage qui en est résulté pour lui.

Aucun doute non plus en ce qui concerne larticle 1384,
§§ derniers, ¢tablissant la responsabilité d’'une personne du chef
des individus qu’elle a sous sa garde.

Ici la faute personnelle du défendeur est présumée (art. 1384,
§ dernier); quant 2 cet élément de la demande, le fardeau de la
preuve est déplacé par une disposition formelle de la loi.

Est-ce 2 dire cependant que le demandeur n’aura a prouver
que le dommage dont il a souffert? Non, il devra prouver que ce
dommage est le résultat du fait, ¢’est-b-dire de la faute, de la per-
sonne placée sous la garde du défendeur. Car si cette personne
n’avait pas commis de faute, si, par exemple, elie n’avait fait
qu’user de son droit en causant le dommage, aucune responsa-
bilité ne serait éncourue.

Mais la faute de cette personne étant démontrée, la loi présume
Iexistence de la faute de celui de qui cette personne dépendait,
pére, mére, maitre ou patron. Et celui-ci est responsable du pré-
Jjudice causé, 2 moins qu’il n’établisse qu'aucune faute ne peut lui
étre imputcée, c'est-d-dire qu’il n’a ni pu ni da empécher la faute
de son enfant, son éléve, son .apprenti, son domestique ou son
ouvrier. Tel est 'objet du dernier paragraphe de l'article 1384.

Y a-t-il une disposition formelle de I'espéee en ce qui concerne
la troisiéme catégorie de responsabilité, celle résultant, pour une
personne, de ce que la loi appelle le fait des choses qu’elle a sous
sa garde (art. 1384, § ier, in fine)?

Non. Aucun texte avant cette portée ne saurait étre cité, et 'on
n'a jamais, que je sache, soutenu qu’il ¥ en eat un.

Cela seul devrait décider la question. .

Au contraire, faisant une application spéciale de ce principe &
la responsabilité du dommage causé par la ruine d’'un batiment,
— responsabilité qui n'est elle-méme qu'une variété de la respon-
sabilité du chef du fait d’'une chose, — la loi (art. 1386) impose
au-demandeur l'obligation de prouver, contre le propriétaire, (que
cette ruine provient du défaut d'entretien ou d'un vice de con-
struction, ¢’est-a-dire, quoi qu’on en ait dit, de la faute du pro-
priétaire.

11 y a, en effet, faute de la part d’un propriétaire a laisser le
batiment qui lui appartient tomber en ruines ou i faire ou laisser
construire son batiment contrairement aux régles de l'art. Peu
importe, au surplus, qu’il ait délégué ou non le soin d’entretenir
le batiment a son locataire ou celui de le construire 2 son archi-
tecte: il v a faute de sa part a tolérer que ceux-ci n'accomplissent
pas convenablement lcurs obligations. . i

On (1) a cru voir une objection contre cette théorie dans la res-
ponsabilité incombant, a-t-on dit, en vertu de cet article 1386,
vis-a-vis des tiers, au nu-propri¢taire d'un batiment soumis 2
usufruit, du chef du dommage résultant de la ruine de ce bati-
ment causée elle-méme par le défaut des réparations d’entretien
dont est chargé P'usufruitier, aux termes de I'article 605 du code
civil.

Tout d’abord, cette responsabilité du nu-propriétaire est loin
d’étre certaine. La plupart des auteurs pensent, au conlraire, que,
dans ce cas, I'usufruitier est seul responsable (2). Cette solution
est incontestablement 1a plus conforme 2 I'équité, au texte méme
de V'article 1386 qui ne parle pas du nu-propriétaire et enfin au
principe général dont cet article n’est qu'une manifestation spé-
ciale.

En fit-il autrement, et falliit-il proclamer, méme dans ce cas,
la responsabilité du nu-propriétaire vis-a-vis des tiers, encore n'y
aurait-il 12 rien de contraire & notre théorie. Le nu-propriétaire a,
en effet, le droit de faire lui-méme les réparations d’entretien, sauf
a enrépéter le coiit contre 'usufruitier (3)et, dés lors, il n’y aurait
rien d'injuste 2 lui imputer 4 faute le défaut de ces réparations.

(1) M. A. Famer, dans le réquisitoire cité plus loin.

(2) DaLLoz, Rép., Ve Responsabilité, n° 756.

(3) DarLoz, Rép., Vo Usufruit, n° 525.

(4) Cest ce qu'a décidé la cour de cassation francaise (Arrét
du 19 juillet 1870, cité plus loin).

(5) BERTRAND DE GREUILLE, Rapport au Tribunat.

(6) M. A. Famer, loc. cit.

(1) Discours au Corps législatif.,

(8) Voyez notamment en ce sens : cour de Bruxelles, 16 avril
1812 (BeLG. Jup., 1872, p. 1313); cour de cassation de France,
49 juillet 1870 (DaLLoz, Pér., 1870, I, 361). Cet arrct est remar-
quable & un double titre : il pose, comme je lai dit déja, la
question sur son véritable terrain, celui des articles 1382 et
1383, et il a été rendu au rapport de M. LaroMBIERE, dont I'ou-
vrage est pourtant invoqué pour l'opinion contraire; trib. de
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., Larticle 1386 est donce bien une application du principe que
le demandeur, dans I'action en responsahilité du chef du fait
d'une chose que le défendeur avait sous sa garde, doit prouver la
faute de ce défendeur et ne bénéficie 4 cet égard d’aucune pré-
somption légale. i

La loi avait, au surplus, une excellente raison pour le décider
ainsi. Cette expression « responsabilité du chef du fait d’une
« chose » est inexacte : une chose ne saurait commettre un fait
parce qu’elle ne saurait agir dans le sens légal et philosophique
de ces mots. Qui dil fait, action, dit liberté, responsabilité, et par
suite, personnalité : 12 olt il 0’y a ni liberté, ni responsabilité, ni
personnalité, il ne saurait y avoir ni fait ni action.

Ce que V'on appelle le fait d’une chose est toujours le résultat
d’une action, — ce mot pris dans son sens large et comprenant
par suite I'action proprement dite et I'omission, — du proprié-
taire de cette chose ou de celui qui en dispose.

1l en résulte que cette prétendue responsabilité du chef du fait
d'une chose n'est, en réalité, qu'une variété de la responsabilité
résultant pour son propriétaire de son fait personnel, ¢’est-a-dire
de son action ou de son omission; que, par suite, cette responsa-
bilité du chef du fait d’une chose est régie par les articles 1382
et 1383 avant de I'étre par la derniére partie du § 1er de lar-
ticle 1384 (4).

Or, jai rappelé que, dans les cas régis par ces articles 1382
et 1383, aucune difficulté ne s’éléve en ce qui concerne le fardeau
de la preuve et que, de I'avis unanime, celui-¢i pése tout entier
sur le demandeur.

11 doit donc en étre de méme dans le cas de I'article 1384,
§ 1er, in fine.

Tels sont les arguments qui paraissent devoir entrainer la
conviction du tribunal et lui faire admettre que celui qui se pré-
vaut de la responsabilité résultant, pour son adversaire, du fait
d’une chose, doit prouver, outre le dommage, la faute de son
adversaire. '

Je fais remarquer, en passant, que I'article 1385 ne déroge nul-
lement & ce principe et que celui-ci est aussi bien applicable aux
choses animées (animaux) qu'aux choses inanimées, les seules
dont nous ayons 2 nous occuper dans ce proces.

Contre la théorie que je viens d’exposer, on ne présente guére
d’autres arguments que (uelques phrases empruntées aux auteurs
du code civil.

Sans vouloir insister sur ce qu'a de dangereux et de vicieux un
pareil mode de raisonnement lorsque, comme dans l'espéee, le
texte est formel et ne peut laisser aucun doute, je me contenterai
de faire remarquer que les discussions du code fournissent 2 mon
opinion au moins autant d’arguments qu’a ses adversaires.

D'une part, sans doute, on lit dans un rapport « que rien de
« ce qui appartient 3 quelqu'un ne peut nuire impunément 2
« autrui (5) ». Mais ce principe néglige I'élément de faute dont
tout le monde admet la nécessité pour qu'il v ait responsabi-
litg, la divergence ne commencant que lorsqu’il s'agit de savoir
si, dans certains cas, la loi présume ou non son existence.
On (6) a donc tort de prendre la phrase que je viens de citer
comme base du systéme que je combats, puisque, étant évidem-
ment incompléte, elle est ausst évidemment inexacte.

D’autre part, le discours du tribun TARRIBLE (7) rappelant les
vrais prineipes sur cette question, apporte & mon opinion un
sérieux appui.

Terminons sur ce point en faisant remarquer que cette opinion
parait, malgré la vive controverse existant a cet égard, étre con-
sacrée par la jurisprudence la plus récente des juridictions supé-
rieures (8).

Done, en tant qu'il a intenté contre I'Etat P'action ex delicto, le

Bruxelles, 29 décembre 1841 (Berg. Jup., 1847, p. 272); trib,
de Bruxelles, 21 novembre 1871 (Pasic., 1872, I, 100).

Et en sens contraire : DemoLoMBE, XXXI, n° 638 (Voyez cepen-
dant le méme, au n° 665 de ce volume); LAURENT, XX, n° 639
(avec Yerratum mentionné dans la table au mot Responsabilite,
p. 452); trib. de Bruxelles, 31 mai 1871 et surtout les conclu-
sions de M. A. FAIDER, sur lesquelles ce jugement a été rendu
(BeLG. Jup., 1871, p. 758), Sur le point qui nous occupe, ce
jugement a été réformé par l'arrét de la cour de Bruxelles du
16 avril 1872, déja cité; trib. d’Anvers, 9 février 1874 (BELG.
Jup., 1873, p. 1531); trib. de Liége, 20 janvier 1855 (BELG.
Jup., 1835, p. 1580). i ]

En ce qui concerne spécialement la responsabilité du chef ou
fait des animaux, voyez, d’'une part, ArNTZ, UI, n° 483 et,
d’autre part, trib. de Bruges, 4 décembre 1876 (Pas., 1877, 111,
223) el cour de Liége, 24 décembre 1879 (BELG. Jup., 1880, p. 91).
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demandeur, 3 peine de succomber dans cette aetion, devrait
prouver non seulement que I'accident dont il a été victime a ¢té
causé par la voiture wagon-lit admise par I'Etat dans son train,
mais encore (ue ladmlssmn de cette voiture, dans ce train,
constituait de la part des agents de I'Etat une faute personnelle,
imprudence, ignorance, 1mper1tle ou négligence.

Le demandeur devrait donc prouver :

1° Par témoins comment é€tait construite cette voiture qui a
disparu;

20 Par experts le fait spécial de faute dont je viens de parler.

1l m’est, en effet, impossible de considérer 'un ou l'autre de
ces deux points comme suffisamment établi au procés dés &
présent . . . . . . . . . . L . L. ...

§ 2. Action « ex contractu ». (Garantie découlant du contrat

de louage de services.)

Le demandeur reproduit iei le systéine développé avee tant de
talent et une science juridique si profonde, par M. SAINCTELETTE
dans son livre sur la Responsabilité et la Garantie.

A cet égard je n'ai pas la prétention de rien ajouter aux argu-
ments presentes dans ce remarquable ouvrage.

Je sais que la théorie qui y est delendue a élé condamnée
récemment par un jugement de votre tribunal, confirmé par la
cour de Bruxelles. Ce n’est done pas sans une certaine appréhen-
sion que je viens, aprés un sévére et consciencieux examen, me
rallier devant vous au systéme que vous avez repoussé et qu'il
m’est impossible A moi de ne pas admettre, tant il me semble ctre
I'expression de la vérité juridique.

Je crois, au surplus, qu'il est intéressant de relire avec vous
le jugement et I'arrét dont je viens de parler. C'est 4 cet exumen
que je veux me borner aprés avoir résumé briévement les prin-
cipes qui forment la base de la théoric de M. SAINCTELETTE.

Le contrat de louage de services oblige, dans des limites
variables, 'ouvrier & I'obéissance, 2 la dépendance; il donne au
maitre 'autorité : I'ouvrier est le bras, le maitre est Ia volonté.

Qui dit volonté, liberté, dit recpomabilité

Quand, dit M. SAINCIEL ETTE vous m'ordonnez de faire quelque
chose pour vous d'une 1ag,0n et dans des conditions déter-
minées, vous me promettez que l'exécution de cet ordre ne me
causera pas préjudice : vous deves faire pour moi ce que vous
fericz pour vous, veiller & ma sireté comme vous veilleriez a la
votre si vous exécutiez vous méme ie travail dont vous me ehargez.
Ainsi le veulent I'équité et la bonne foi : en stipulant son auto-
rité, le maitre stipule sa responsabilité.

Il est impossible que I'ouvrier qui obéit & son maitre n'ait pas,
s'il lui arrive malheur dans I'exécution de cet ordre, plus de droit
vis-vis du maitre que vis-h-vis du premier venu et soit réduit i
faire appel aux articles 1382 et suiv., réglant les engagements qui
se forment sans convention.

« L’autorité est & la responsabilité comme Vangle d’incidence
« esl a I'angle de réflexion. »

L'étendue de cette garantie varie, done, suivant lecpgce du
contrat de louage de services qu'il s agn d'apprécier. Elle n'est
pas la méme dans tous.

Le maitre d'un gar¢on de charrue a moins d’autorité sur lui et,
par econs¢équent,a moins de responsabilité & son égard que n‘en a
le patron d’un ouvrier d'usine, confiné dans l'exécution stricte
d’une besogne rigourcusement déterminée d’avance.

Tel est, dans ses grandes lignes, le systéme de M. SAINCTELETTE.

Voyons maintenant comment le rencontrent le jugement du
tribunal de Bruxelles du 3 mai 1884, et l'arrét de la cour de
Bruxelles, du 7 aout 1884, auxquels j'ai fait allusion tantét (9).

La base méme du systéme, le nceud de la question, ¢’est la
dépendance de l'ouvrier vis-a-vis du patron. Le tribunal le com-
prend et il nie cetle dépendance :

« Attendu, dit-il, ... que dans I'exécution de son travail I'ou-
« vrier est indépendant, en ce sens du moins qu’il travaille
« comme il I'entend, 2 ses risques et périls et en connaissance
<« des dangers spéciaux auxquels il est exposé ; »

Et la cour, renchérissant encore sur ces affirmations, dit :
« Que si le maitre se réserve le droit de commander et dmoer
« Youvrier, celui-ci, qui se soumet volontairement 2 cette subor-
« dmatlon, conserve toute son initiative et son indépendance
« dans 'exécution des ordres qu'il regoit. »

Ces décisions raisonnent en général, au lieu de s'attacher au
procts identique au notre qu’elles avaient & trancher.

L’indépendance et l'initiative d'un garde-convoi dans le réco-

~

(9) Supra, p. 1.
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lement des coupons, voila des mots qu'il est impossible de réunir
dans une méme phrase.

Indépendant, le garde-convoi? Mais en quoi? L'administration
lui met en mains un recueil de 300 pages (Le Manuel du Garde-
convoi) ol se trouvent réglés, par des ordres impératifs, tous les
détails de son dangereux métier.

Indépendant dans le récolement des coupons, le garde le
serait jusqua un certain point, si I'Etat se bornait 2 lui dire :
Faites le récolement des coupons de tous les voyageurs quand,
comment et ou il vous plaira. Au contraire I'Etat prescrit a ses
gardes-convois le mode et jusqu'au moment du récolement,
entrant 2 cet égard dans les plus minutieux détails, ne laissant
rien, absolument rien & leur initiative.

Et si, en exécutant ces ordres, le garde se tue ou se blesse,
’Etat ne sera pas responsable ou ne le sera pas plus que le pre-
mier venu?

En stipulant cette obéissance de tous les instants, le maitre
n'a rien promis quant a la sécurité de celui dont il faisait ainsi sa
chose?

11 est si vrai qu'il n'en peut étre ainsi, il est si vrai que I'Etat
contracte vis-a-vis du garde cette obligation corrélative de sécu-
rité, que ni ce tribunal ni la cour ne méconnaissent cettc obliga-
tion.

« Attendu, dit le tribunal, que par le contrat de louage de
« services, le maitre acquiert sur l'ouvrier un droit de controle,
« de direction et de commandement; que si & ee droit corres-
« pond l'obligation de veiller 4 la sécurité de l'ouvrier pendant
« l'ouvrage ct a raison de I'ouvrage, il n’y a et il ne peut y avoir
« inexécution de cette obligation de la part du maitre, que s'il
« est démontré qu’il n'a pas pris toutes les précautions néces-
« saires pour préserver ouvrier des dangers inhérents au travail
« qui lut est imposé. »

« Attendu, dit la cour. qu'en s'engageant 2 veiller 4 la sécu-
« rité de l'ouvrier, le maitre ne peut jamais la Jui garantir. »

L’obligation du maitre de veiller a Ja sécurité de Pouvrier
existe done. )

Seulement aprés avoir proclamé cetle existence, le tribunal et
la cour I'annihilent complétement par les restrictions qu'ils ¥
apportent.

Ces restrictions doivent-elles étre admises?

Il n’y a, dit le tribunal, inexcéeution de cette obligation que si
I'ouvrier prouve que le maitre n'a pas pris les précautions néces-
saires pour prégerver la séeurité de 'ouvrier; ¢'est-i-dire : il n’y
a inexécution de cette obligation que si le eréancier prouve que
le debiteur a commis un fait spéeial de faute.

Cest méeonnaitre étrangement la disposition de larticle 1315
du code eivil, ainsi congu : « Gelui qui réclame 'exéeution d'une
« obligation, doit la prouver. — Réeiproquement, celui qui se
« prétend libéré, doit justifier le paiement ou le fait qui a pro-
« duit Pextinetion de son obligation. »

Vous, mon maitre, vous vous étes obligé a veiller 2 ma sécu-
rité & moi, votre ouvrier, ¢’est-a-dire i \mller ce que je ne sois
pomt blesce dans l'exercice de mon métier; j'ai ¢té blessé en
faisant, conformément & vos ordres, le récolement des eoupons
de vos voyageurs. Vous vous prétendez libéré néanmoins de cette
ol)hqauon de séeurité et, vous, débiteur de cette obligation, il
vous sufiirait de dire 2 moi, votre eréancier : « Vous ne prouvez
« pas que je n’ai pas pris toutes les précautions nécessaires &
« votre séeurité ». Non pas; votre oblization existe, elle est
reconnue par le tribunal; j'ai fait ma preuve; faites la votre;
prouvez que vous dtes hber ¢, prouvez « le fait qui a produn
« l'extinction de votre obligation », prouvez que vous avez pris
toutes ces précautions et que ¢ ‘est mal"re elles que j'ai été blessé
et que, par suite, ma blessure est le résultat de ma propre faute
ou d'un eas fortuit.

La restriction créée par le tribunal & lobhgauon reconnue par
lui ne saurait donc étre admise.

1l doit en étre de méme de la restriction formulée par la cour
i propos de cette méme obligation.

Le maitre, dit-elle, s'engage a veiller & la sécurité de I'ouvrier,
mais il ne la lut garantlt pas; le maitre s'engage, contracte une
obligation, mais il n’en garantit pas I'exécution.

Qu est-ce a dire?

Qui dit obllﬂatlon dit garantie d’ executlon — S'obliger, c'est
garantir qu'on exécutera.

Je vous préte & usage mon cheval ou mon chien. Emprunteur,
vous étes tenu de veiller en bon pére de famille 4 la garde et 2 la
conservation de la chose prétée (art. 1880 c. c.)

Direz-vous qu'en vous obligeant & veiller 2 la conservation de
la chose prétée, vous ne garantissez pas celte conservation ?

Non, I'emprunteur garantit la conservation de la chose. La est
son obligation. Si elle périt, il en est responsable. Si, malgré la



13 LA BELGIQUE JUDICIAIRE. 14

perte, il se prétend libéré de cetle obligation, 2 lui la preuve, a
lui de prouver le cas fortuit (10).

Heureusement, en ce qui concerne ce cas, il y a un texte spé-
cial, Iarticle 1302, § 3, du code eivil, sans quoi ce principe si cer-
tain serail peut-étre demain controverseé.

Pourtant, I'article 1302. § 3 n’est qu'une application du prin-
cipe de l'article 1315, § 2, et une application qu'il était inutile
d’inserire dans un code ou le principe éiait formellement
exprimé (11).

Ge qui est vrai de lobligation de I'emprunteur est vrai de
I'obligation du maitre, reconnue par le tribunal et par la cour.

L'Etat s’engage & veiller i la sécurité du garde; de cette obli-
gation il garantit P'exécution, et, si le garde étant blessé dans
'exercice de son métier, dans I'exécution des ordres de I'Etat,
celui-ci se prétend néanmoins tibéré de son obligation de surveil-
lance, 2 lui la preuve; & lui la preuve du cas fortuit ou de la
faute du garde. .

En fait, le demandeur a ét¢ blessé dans l'exercice de son
métier, en exécutant les ordres de son maitre, le défendeur, en
procédant au récolement des coupons, de la maniére, dans les
conditions et au moment preserits. (ela est affirmé sans dénéga-
tion et suffisamment établi des 2 présent.

Le défendeur est done responsable, puisqu'il re prouve ni

n'offre de prouver sa libération, ¢’est-d-dire le cas fortuit ou”

la faute du demandeur... »
Le Tribunal a statué¢ comme suit :

JUGEMENT. — « Attendu que le 5 juillet 1882, le demandeur
X..., garde-convoi au chemin de fer de I'Etat, est tombé du
marehepied d'une voiture wagon-lit faisant partie d’un train
express, pendant qu'il procédait au récolement des coupons;
que cet accident lui a causé des blessures et lésions graves qui
Pont rendu impropre au serviee et nécessité sa mise & la pension;

« Attendu que c'est & tort que I'Etat prétend que I'action du
demandeur ne peut se fonder que sur les articles 1382 et 1384
du code civil et qu'il ne peut s'agir que de la responsabilité d'un
(quasi-délit; qu'en effet, un contrat de louage de services étant
intervenu entre I'Etat et le demandeur et I'accident s’étant pro-
duit pendant que ce dernier exécutait les ordres de I'administra-
tion, il importe de rechercher avant tout si 'accident n’a pas eu
pour cause Iinexécution des obligations dérivant du contrat de
louage de services;

« Attendu que, par ce contrat, I'Etat, qui accquérait sur le
demandeur autorité et direction et I'obligeait 4 un service essen-
tiellement périlleux, assumait en méme temps l'obligation de
veiller i sa sécurité en le protégeant contre les dangers inhérents
au service auquel il 'employait;

« Attendu que cette obligation de VUEtat est d'autant plus
rigourcuse, que les dangers auxquels sont exposés ses employés
sont plus graves; qu'il est tenu dans Iorganisation de son ser-
vice de prendre toutes les préeautions possibles pour empécher
les accidents qui peuvent en étre la conséquence;;

« Attendu que I'’Etat ne soutient pas que I'accident soit di a la
propre faute de la viclime ou & un eas fortuit; qu’il ne conteste
méme pas qu’il existait 2 la voiture wagon-lit les défectuosités
signalées par le demandeur ;

« Attendu qu’il ne s’agit pas de rechercher, comme le propose
I’Etat, si, d’aprés les enseignements de 'expérience et les données
de 1a science en matiére de construction de chemins de fer, la
dite voiture devait ou non étre refusée par les agents de 'admi-
nistration ; que le service de ceux-ci était, en se plagant au point
de vue de l'obligation de I'Etat de veiller 2 la séeurité de ses
ouvriers ou employés, de constater, ce qui était I'évidence méme,
que la voiture, telle qu'elle était construite, présentait des dan-
gers beaucoup plus graves pour la circulation des gardes-convois
que les voitures ordinaires;

« Attendu que I'Etat qui a surtout pour devoir, dans 'exécu-
tion de ses obligations contractuelles, d’empécher quaucune
nouvelle cause de dangers ne vienne encore augmenter les périls
déja trop nombreux des gardes-convois, a donc formellement
contrevenu 2 ses obligations vis-a-vis du demandeur, en autori-
sant la circulation sur cette voiture particulicrement dangereuse
pour le service de récolement des coupons; qu'il est d’autant plus
inexcusable que, depuis la mise en circulation du wagon-lit,
deux gardes-convois en étaient tomhdés, fait qui n’est pas contesté
par la partie défenderesse;

« Attendu que ce n'est que depuis l'accident survenu au

(10} Laurgxt. XXVI, n° 4792.
(11) Amwntz, i1, n° 257, renvoyant au n° 62.

demandeur que ce wagon a été envoyé aux ateliers pour recevoir
les réparations nécessaires pour éviter de nouveaux accidents;

« Attendu que, dans de pareilles circonstances, 'Etat est tenu
a la réparation du préjudice souffert par le demandeur;

« Par ces motifs, le Tribunal, oui en son avis eonforme
M. Servars, substitut du procureur du roi, rejetant toules con-
clusions plus amples ou contraires au présent jugement con-
damne dés d présent I'Etat & payer au demandeur, 2 titre de
provision, la somme de 1,000 fr.; et avant faire droit sur le sur-
plus des conclusions du demandeur, nomme en qualité d'ex-
perts, ete... » (Du 20 décembre 1884. — Plaid. MMes LASALLE et
DEJAER c. LE JEUNE.)

———————

“TRIBUNAL CIVIL DE NAMUR.

Premiére chambre. — Présidence de M. Wodon.

24 décembre 1884.

LOUAGE D'OUVRAGE. — PATRON. — OBLIGATIONS. — PRE-
CAUTIONS. — CHEMIN DE FER. — GARANTIE. — IMPRU-
DENCE. — GRAVITE. — CIRCONSTANCES.

Dans le contral de louage d'ouvrage, le maitre a Uobligation
essentielle de faire tout ce qui dépend de lur pour mettre U'ou-
vrier en état de faire utilement Uouvrage et pour le garantir
des dangers inhérents au travail qui lui est imposé et empécher
les accidents.

Ces principes s'appliquent spécialement & Uadministration des
chemins de fer.

L’Etat commet une imprudence en faisant circuler sur la voie
ferréeun train dit facultatif, hors des heures réglementairves, sans
prendre des précautions spéctales pour proteger les ouvriers tra-
vaillant sur la voie.

L’imprudence est plus grave, si les ouvriers élaient des ouvriers
temporaires, cest-a-dire au service de UEtat depuis et pour
peu de temps et par suile inexperimentes, et sile liew out ils tra-
vaillaient était particuliérement dangereux, @ raison d'une
courbe de la vole, de son encaissement dans de profonds deblais
et du bruit produit par un concasseur voisin.

{(X. €. L'ETAT BELGE.)

JucEMENT, — « Dans le droit, y a-t-il licu d’accueillir 'action
des demandeurs?

« Attendu que Paction des demandeurs puise sa base princi-
pale dans le contrat de louage d’ouvrage, et que ce contrat se
complique des liens encore plus étroits existant entre ouvriers et
patrons, conférant 3 ces derniers le droit de commander et de
diriger, limité par la responsabilité dérivant de I'exercice abusif
de cette autorité;

« (ue, dans semblable contrat, une obligation essentielle du
maitre est de faire tout ce qui dépend de lui pour mettre ouvrier
en état de faire utilement I'ouvrage auquel ce dernier s'est
obligé; de prendre toutes les précautions néeessaires pour préser-
ver Pouvrier des dangers inhérents au travail qui lui est imposé,
pour en diminuer la gravité et empécher les aceidents qui peuvent
en étre la conséquence ; que tout manguement a pareille obliga-
tion constitue une faute eontractuelle de la part du maitre;

« Attendu que ces prineipes s'appliquent spécialement & I'ad-
ministration des chemins de fer; quelle se prévaudrait en vain
des nécessités du service de Pexploitation des chemins de fer, de
ses droits naissant des rézlements ou de 'usage ; que son premier
devoir est d’organiser son service de telle sorte que la vie des
ouvriers qu’elle emploie ne soit pas exposée a des dangers de
chaque instant ;

« Attendu que. dans l'espéce, I'Etat belge a failli 4 ce dernier
devoir contractuel ;

« Qu'en faisant circuler sur la voie ferrée un train dit facul-
tatif, hors des heures réglementaires, pendant que des ouvriers
qu'il avait engagés & la journce se trouvaient sur cette voie pour
I'exécution de leur travail, I'Etat belge a commis une imprudence
grave en ne faisant pas entourer ces ouvriers de mesures de pré-
caution toutes spéciales;

« Qu'il ne suffisait pas a leur égard d’avoir arboré le drapeau
rouge derriére le dernier train circulant et le drapeau blane sur
la voie ferrée; qu'il fallait encore exercer sur les ouvriers une
protection et une surveillance incessantes et efficaces, qui n'ont
nullement eu lieu, comme le démontrent les enquétes;

« Que I'imprudence est d’autant plus grave que I'accident a eu
lieu dans un endroit particuliérement dangereux i raison notam-
ment de la courbe de la voie ferrée, de son encaissement dans
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des déblais d’une profondeur considérable, et du bruit produit
par un concasseur voisin;

« Attendu que, pour éehapper A sa responsabilité, ’Etat belge
excipe vainement de la circonstance que les ouvriers dont il s'agit
2 la cause auraient quitté leur place normale au moment du pas-
sage du train facultatif qui a causé l'accident; que si ce fait a pu
se produire, méme sans’ nécessité (ce qui n’est pas démontré), il
n'elt certainement pas existé et eiit été toutefois sans conseé-
quence, si ces ouvriers avaient été suffisamment surveiilés et
protégés ;

« Qu’il faut aussi tenir compte de ce que ces ouvriers n’étaient
pas des ouvriers habituels du chemin de fer, mais des ouvriers
dits temporaires ; qu'ils étaient inexpérimentds, ignorant la valeur
et l'importance des signaux, entrés au service de I'administration
depuis peu de temps et pour quelques jours seulement; qu’ils
devaient en conséquence étre peu au courant du danger d'une
nature toute spéciale que présentaient leur tiche et U'endroit ou
ils devaient I'effectuer; :

« Par ces motifs, le Tribunal, vidant son interlocutoire du
% aoit 1880, oui M. STELLINGWERFF, substitut du procureur du
roi, en res conclusions conformes, condamne PEtat belge a payer,
a titre de dommages-intéréts, ete... » (Du 24 décembre 1884.
Plaid. MMes DEWANDRE ¢. VAN MARCKE, tous deux du barreau de
Liége.)

BIBLIOGRAPHIE.

De la responsabilité et de l1a garantie (accidents de trans-
port et de travail); par M. Ch. Sainctelette, avecat, repré-
sentant, ancien ministre. 1 vol. in 8°. Bruxelles, Braylant-
Christophe et Ci¢, éditeurs, rue Blaes, 33; Paris, librairie
A. Mareseq ainé, A. Chevalier-Mareseq, successeur, rue Souf-
flot, 20 ().

Sous ce titre, Responsabililé et garantie, M. Sainc-
telette a composé¢ un livre trés remargnable, d'une
vigoureuse conception et d'une grande portée. L'auteur
releve que les deux mots « responsabilité, garantie -,
ont ¢té souvent par les magistrats, par le législateur lui-
méme, employés I'un pour l'autre. Se conformant i la
régle qu’a toute science il faut une langue bien faite, il
ramene chacun de ces termes 4 son seus précis et tech-
nique. L'homme est responsable de ses tautes envers les
tiers; il est envers ceux avec lesquels il a contracté
garant de l'exécution du contrat. La distinclion a une
agrave importance. La responsabilité invoquée met & la
charge du demandeur, de la partie lésée, la preuve de
la faute. La garantie dont se prévaut le contraciant
rejette sur le défendeur la preuve du cas fortuit ou de
la force majeure. I’agent responsable doit réparer le
dommage entier; le garant de bonne foi ne doit que les
dommages et intéréets prévus ou qui ont pu I'étre. — Ces
principes posés, M. Saincteletle passe en revue un
grand nombre d’hypothéses qui ont fait naitre des diffi-
cultés, résolues jusqu'ici presque au hasard ou sur une
vague suggestion de I'équité. 11 procede & une analyse
exacte des faits et applique ses regles avec fermeté.
Les deux hypothéses les plus intéressantes concernent le
transport des marchandises ou des personnes, le louage

d’ouvrage ou de services. Des accidents surviennent, des’

choses sont endommagées, des personnes sont mutilées.
La cause de l'accident est souvent obscure. A qui la
charge de la preuve? Contre qui se résoudra le défaut de
preuve? Celui qui a contractuellement entrepris un
transport, doit rendre & l'arrivée l'objet du transport,
chose ou personne, en bon état de couservation et d’'in-
tégrité. Il n'est délivré de cette obligation que par la
preuve par lui faite d'un cas fortuit. Il est garant de I'ac-
complissement du transport. Le maitre qui loue les ser-
vices d'un ouvrier, qui dirige lactivité de celui-ci vers
un but déterminé, en I'adaptant & des instruments qu'il
choisit et utilise, doit & l'ouvrier, non seulement le

(*) Nous avons déja rendu compte en 1884, p. 1595, du livre
de M. SAINCTELETTE ; il nous a paru intéressant de montrer & nos
lecteurs comment il a été apprécié en France.

salaire convenu, mais encore la sécurité, la préservation
de tout mal non absolument fortuit. Il doit rendre &
Touvrier sa personne intacte a la fin de la direction
qu'il a exercée sur son travail et l'emploi de ses facultés.
Il est garant de tout accident malheureux, dont il ne
démontre pas que la cause est dans une force majeure.
M. Sauzet, de la Faculté de Lyon, avait indiqué cette
solution d'un probleéme qui préoccupe les législateurs.
M. Sainctelette se. rencontre avec notre jeune pro-
fesseur, et prouve que cette solution, déduite des prin-
cipes, est préférable aux expédients adoptés par des
nations voisines ou proposés par nos commissions
législatives Nous craignons fort que, dans les débats
confus auxquels nous assistons dans les Chambres, les
noms de MM. Sauzet et Sainctelette ne soient méme pas
prononcés. C'est une question de droit: 1a voix des juris-
consultes ne sera pas écoutée. )

Le livre dont nous rendons compte discute deux
autres questions accessoires. — Une clause de contrat
peut-elle exonérer l'entreprencur de transport, le pa-
tron 4 I'égard de l'ouvrier, de la garantie de ses fautes?
Du dol? jamais. Des simples fautes? Oui, en ce qui
regarde les choses; non, relativement aux personnes.
L'auteur fait intervenir ici 'ordre public dont, fidele
a son excellente méthode, il aurait du nous donner
une exacte définition. Nous faisons des réserves.
L’ouvrier. peut s’assurer contre la chance méme des
fautes de son patron. Sans doute, mais il ne le fait pas.
Le patron peut-il s’assurer contre les conséquences
périlleuses de la garantie qu'il contracte? La jurispru-
dence francaise et étrangere ladmet. I’ardent publiciste,
qui aime la rigueur mathématique, se révolte contre
cette opinion dérivée du droit romain : « Cest un
» exemple des erreurs (ue font commettre aux auteurs,
» et surtout aux professeurs, 'admiration enthousiaste
- de lois faites pour des sociéiés disparues et Je dédain
» systématique des documents contemporains. « Passe
pour I'admiration: mais le dédain systématique immputé
est de trop. — « A un peuple viril, il faut une magistra-
» ture hardie...; & une génération de chercheurs, il faut
» des tribunaux féconds en ressources, plus intelligents
- encore qu'instruits. » Cette citation donne une idée de
la forme vive et entrainante et quelque peu cavaliére
dont Tauteur revét ses judicieuses conceptions. L'ou-
vrage mérite d’éire profondément médité.

LLABBE, professeur de droit & la Faculté de Paris.

ACTES OFFICIELS.

NOTARIAT, — DEMissioN. Par arrété royal du 16 décembre 1884,
la démission de M. Delaeroix, de ses fonctions de notaire 2 la
résidence de Tirlemont, est acceptée.

CONSEIL, DE PRUD'HOMMES. — NOMINATION DES PRESIDENT ET
VICE-PRESIDENT, Par arrété royal du 17 décembre 1884, MM. Le-
febvre et Suremont sont nommeés, respectivement, président et
vice-président du conseil de prud’hommes d’Anvers.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. — PRESIDENT. — DEMISSION,
Par arrété roval du 19 décembre 1884, la démission de M. Detroz,
de ses fonctions de président du tribunal de premiére instance
séant & Liége, est acceptée.

M. Detroz est admis & I'émérilat et autorisé a conserver le titre
honorifique de ses fonctions.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. — HUISSIER. — NOMINATION.
Par arrété royal du 19 décembre 1884, M. Ryckaseys, candidat
huissier, commis au parquet du tribunal de premiére instance
séant & Bruges, est nommeé huissier prés ce tribunal, en remplace-
ment de M. Carroen, décédé.

JUSTICE DE PAIX. — JUGE SUPPLEANT. — NOMINATION. Par arrété
royal du 21 déeembre 1884, M. Boland, avocat 2 Andrimont, est
nommé juge suppléant a la justice de paix du canton de Dison, en
remplacement de M. Bleyfuesz, démissionnaire. T

Alliance Typographique, rue aux Choux. 37, & Bruxelles.
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JURIDICTION CIVILE.

—
COUR D’APPEL DE BRUXELLES.
Quatridme chambre. — Présid.ence de M. Eeckman,
27 novembre 1884.

ROUTE CONCEDEE. —
ROUTE. —
DROIT DU

PROLONGEMENT
PASSAGE A NIVEAU. —
CONCISSIONNAIRE.

D'UNE  AUTRE
SUPPRESSION,

La concession d'une route en prolongement d'une autre aw'emporte
pus Vobligation de mainteniy celle-ci absolument dans la méme
sitwation.

Spécialement, I'Etat peut supprimer sans indemnite un passage
nivean existant sur s roule, hien que le detournement de celle-
ci allonge le parcours vers la partie concédée.

Pour il en soit autrement, il faut que UEtat ait expressément
guranti le maintien de la situation.

(LA SOCIETE DE LA ROUTE DE CHATELINEAU C. L'ETAT BELGE.)

ARRET. — « Atlendu que la société appelante est aux droits
des concessionnaires du pont sur la Sambre et de la route pavie
qui. aux termes du cahier des eharges de la concession, part d’un
point prix sur la route de Lodelinsart 4 la Sambre, qu'elle pro-
longe, pour relier directement la station de Chitelineau avee les
routes aboutissant au haut de la ville de Chatelet et les prinei-
pales rues de cette ville;

« Attendu que U'Etat a, le 29 juillet 1875, supprimé le passuge
4 niveau qui existuit pres de la station de Chatelineau, sur I'an-
cienne route de Lodelinsart & la Sambre: qu'il a, depuis, rem-
placé ce passage par un viadue avee rampe, imposant un détour
qui allonge le parcours vers la route coneédce :

« Attendu que I'action de appelante tend & la réparation du
préjudice que lui cause ce changement, qu'elle prétend illegal et
contraire aux stipulations du cahier des charges;

« Attendu que I'Etat soulient avee raison qu'il est seul juge
des motifs d’utilité publique ou de séeurité, de nature d détermi-
ner la suppression des passages 4 niveau d'une voie ferrée:

« Qu'il y o d'antant moins de doute dans I'espéee que le pas-
sage nexistait pas sur la route coneddée, mais sur I'aneiennc
route, restée route de Etat ;

« Attendu que V'Etat peut. i fa vérité, garantir Uexistenee de
telle ou telle voie de communieation, considérée par un conees-
sionnaire comme un aflluent important; mais que, dans Fespece,
aucune clause du eahier dex charges n'implique de sa part 'enga-
gement de maintenir, pendant la durée de la concession, le pas-
sage i nivean dont il s'agit:

« Attendn que vainement lappelante veut faire résulter cet
engagement de la mention du eahier des eharges « que la roule
« nouvelle prolonge celle de Lodelinsart a la Sambre » ;

« Qu'en admettant que eette mention implique Pobligation du
maintien de la route entre ¢es deux points, il n’en résulte pas, en
tous cas, (que ce maintien doyve avoir lien pour toules ses parties,
absolument dans les mémes conditions et sans que le tracé en
puisse aucunement étre modifié selon les néeessités publiques;
quil suffit de jeter les veux sur le plan pour voir que, sauf un
léger détonr néeessité par Ia suppression litigieuse, le surplus e
la route n’a cubi aucunemodification

« Attendu que si le eahier des charges mentionne, d'un coté,
la route de Lodelinsart 4 la Sambre, il fait mention, d'un autre
¢oté, « des routes aboutissant an haut de la ville de Ghatelet et
« des prineipales rues de cette ville »

« Qu'il en résulte que, dans le sysitme de Pappelante, I'Etat
aurait aussi stipulé que, pendant toute la durée de la coneession,
aucune modification ne pourrait ¢lre apportée au tracé de ces
routes el de ees rues;

« Attendu que cette conséquence est d'autant plus inadinissible
que les rues appartiennent au domaine communal et que I'Etat
n'avait pas qualité pour engager ainsi la commune;

« Attendu, enfin, que la pensée des contractants, de ne point
subordonner lintérét général & l'intérét des concessionnaires,
ressort encore des articles 15, 16 et 17 du eahier des charges,
Jqui réservent expressément a UEtat le droit d'établir ou d’autori-
ger sans indemnité des voies de comimunication coneurrentes,
qu'elles soient indépendantes de la roule conecdée, ou bien
qu'elles la traversent ou v aboutissent;

« Attendu qu'il suit de ee qui préctde, d'une part, que I'Etat
avant usé de son droit, il 0’y avait pas lieu d'examiner, comme
I"a fuit le premier juge. $'il avait causé préjudice a 'appelante et,
dautre part, que les faits posis par celle-¢i devant la cour sont
enticrement irréle ants

« Attendu. en effel, que cex faits tendent a établir que la sup-
pression du passage & niveau a ¢1¢ un acte de mauvaise adminis-
tralion, ou toul au moins un acte inutile, avant préjudieic a Vap-
pelante par le détournement du trafie ;

« Par ees motifs, fa Cour, de I'avis conforme de M. l'avoeat
général VAN MaLprcHEM, sans <'arréter i P'offre de preuve de la
société appelante, met son appel 2 néant ctla condainne aux
dépens... » (D 27 novembre 1884, — Plaid. MM Picarnp et
HENDRICKX.)

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Deuxidéme chambre. ---
13 juillet 1881.
TAXE COMMUNALLE. —- CONTRAINTE.

CONNEXITE. — EXECUTION PARKE.
DEMANDE RECONVENTIONNELLE.

Présidence de M. Drugman, vice-président.

OPPOSITION.
DELAI FATAL.

Il w'existe pas de connexile entre Uopposition & une conirainte en
recouvrement de taxes de voirie et la demande en payement de
terrains incorporeés dans la inéme voie publique.

Le délai Fun an, auquel est lhnité le droit d'exécution paree, con-
saerd par Carticle T de la loi du 29 avril 1849, ne date pas du
role rendu exécutvive, mais du jour ou les impositions elaient
exigivles.

Est non recevable la demande reconventionnelle, formée subsidiai-
remend, en payement de la somme objet de la contrainte, pour le
cas oit elle serait déelarée nulle.

(HAUTERMAN €. LA COMMUNE DE LAEKEN.|

A4 25 juin 1875, le mandataire de Hauterman adres-
sait & Vadministration communale de Laeken une
demande d'embranchement & un égoiit construit par la
cominune.

I.a taxe due de ce chief et une taxe de pavage furent
comprises dans des roles arrétés par le conseil commu-
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nal, provisoirement le 27 avril 1875 et définitivement le
28 mai 1876, puis rendus exécutoires par la députation
permanente le 7 juin suivant.

A défaut de payement, ces taxes furent comprises
dans un nouveau role de 1879, qui annule expressément
celui de 1875 et que la députation permanente rendit
exécutoire le 18 juin 1879.

Cel exécutoire fut suivi, le 25 juin d’'un premier aver-
tissement, le 2 aott d'un nouvel avertissement et le
13 aoit d'une notification portant en téte : Somma-
fion-contrainte; elle faisait connaitre au notifi¢ que,
faute de satisfaire a la présenie soinmation dans le
délai de cing jours, ily sera contraint par les roies
de droit.

On lisait en marge : Le contribuable doit, lors du
payement, reproduire le présent avertissement.

Hauterman, considérant cet acte comme une véri-
table contrainte, y forma opposition, par cxploit du
18 aont 1879.

Le tribunal de premiére instance de Bruxelles statua
en ces termes, le 13 juillet 1881 :

JUGEMENT. — « Attendu que la présente ecause, inserite sub
numero 2211, a pour objet une opposition i une contrainte, tan-
dis que la cause inserite sub numero 2003 tend au pavement du
prix de eession de terrains incorpords dans la voie publique; que,
des lors, il n'existe entre elles aueune esptee de connexité ;

« Quil ny a done pas liew de faire drvoit 4 la demande de
jonetion formulée par la défenderesse;

« Attendu que le demandeur forme opposition a la contrainte
décernée contre lui pour la somme de fr. 4,300-84, due 2 la
commune de Laeken, du chet de taxes sur les embranchements
d’'égoit el de pavage, la dite contrainte lui signifide par exploit
de Phuissier Valvekens, en date du 13 aont 1879, poursuites et
diligenees du défendeur Coosemans, receveur communal i Vil-
vorde;

« Attendu que si les documents versés au proees n'établissent
pas exactement Uépoque de lexigibilité des impositions dont
sagit, il esl tout au moins eertain que ees Imposilions étajent
exigibles depuis plus d'un an, le jour ou la coutrainte a été
laneée ;

« Attendu quaux termes de article 7 de la loi du 29 avril
1819, le droit d'exéecution pardée ne subsiste, <'il g'agit comme
dans I'espéee de taxes communales indirectes, que pendant un
an, & compter de I'époque de Uexigibilité des impositions ;

« Que la défenderesse n'était done plus recevable a faire usage
de pareil mode de recouvrement ; )

« Attendu quen ordre subsidiaire, pour le cas on la contrainte
du 13 aout 1879 serait déelarde nulle, la défenderesse forme une
demanderceonventionnelle tendante d ohtenir pavement du deman-
deur de Ia somme de fr. 4,003-8%, montant des taxes ci-dessus g

« Attendu que semblable demande ne saurait clre aceueillie:
qu'en effet, elle ne eonstitue pas une défense a action prinei-
pale, qui ne tend qu'a l'annulation d’un acte de procédure: qu'il
y a done lieu pour la commune défenderesse de se pourvoir par
action directe et séparée, si elle &'y eroil fondée;;

« Par ces motifs, le Tribunal, entendu M. JANsSENS, substitut
du procureur du roi, en son avis conforme,

« Déboutant les parties de toutes fins et conclusions contraires
au present jugement,

« Dit n'y avoir lieu d’ordonner la jonction des ecauses; recoit
'opposition & la contrainte du 13 aoat 1879 et y faisant droit, dit
que la défenderesse, commune de Lacken, n'était plus recevable,
a cette date, a procéder par voic d’exécution parée contre le
demandeur;

« Déclare, en conséquence, la sommation-contrainte déeernée
par le défendear Coosemans, pour et au nom de la défende-
resse, nulle et de nul effet;

« Déclare la demande reconventionnelle formée par la déten-
deresse, commune de Lacken, non recevable;

« La condamne 2 tous les dépens... » (Du 13 juillet 1881.)

OBSERVATIONS. — Voir, quant & la suite de cette
affaire, le jugement de premiére instance et 'arrét de
la cour d'appel rapportés ci-dessous.

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Quatriéeme chambre. — Présidence de M. Eeckman.
18 décembre 1884.
TAXE COMMUNALE. — TAXE D'EGOUT ET DE PAVAGE.

IMPOT INDIRECT. -~ RECOUVREMENT. — INCOMPETENCE
DE LA DEPUTATION PERMANENTE. PRESCRIPTION.
COMMANDEMENT. — SOMMATION-CONTRAINTE. — DE-
MANDE RECONVENTIONNELLI.

Les taxes communales d'égout et de pavage sont des impositions
mulirectes.

Le recouvrement de ces taxes est réyi exclusivement par la loi du
29 avril 1819.

Lua députation permanente est sans qualite€ pour créer un titre exe-
cutoire en maticre de taxes indirectes.

La notification d'une sommation-contrainie ne constitue ni une
conlrainte, ni un commandement, mais un stmple acte de mise
en demeure.

Le commandement qui precéde Uexéeution de la contrainte doit en
comprendre la notification.

La demande reconventionnelle peut constituer lu cilation en justice
intervuptive de la preseription,

Mais son effet intervuptif ne date que du jour de la conclusion.

(HAUTERMAN €. LA COMMUNE DE LAEKEN.)

La commune de Lacken a assigné Hauterman en
pavemeut, apres le jugement ci-dessus rapporté du
13 juillet 1881, (Voir Pexpos¢ des faits.)

I.e tribunal de premiere instance de Bruxelles rendit
le jugement suivant, le 16 janvier 1834 :

JUGEMENT. - « Attendu que Ja demanderesse réelame le paye-
ment d'une somme de tr. 4,003-80 pour taxes de pavage et d'em-
branchement d'égont

« Attendu que le défendeur oppose o la demande deux fins de
non-recevoir : la premicre tivée de Pabsence d'indieation suflisante
dans 'assignation, la seconde tirée de la preseription

« Sur le premier moyen :

« Attendu que Uexploit introductif d'instanee du 15 avril 1882,
enregisteé, contient e détail des taxes avee indication, pour la
taxe d'embranchement d'égout, de la longueur des bitiments et
des murs de eloture appartenant au défendenr dans chacune des
rues séparément désigndes, et pour la taxe de pavage, la super-
ficie e motres earrés des propriétés imposées;

« Attendu quil était facile au défendenr de controler cex indi-
cations et de vérifier si les nesures indiquées étaient exactes et
se rapportaient i s propricles

« Attendu que lexploit d’assignation indique les réglements
communaux en vertu desquels la taxe est due, ainsi que la déli-
bération du conseil connnunal qui en a déterminé le montanl en
ce qui coneerne le défendeur et la décision de 11 députation per-
manente qui a rendu le role excentoire

« Attendu que ces actes de autorité publique, régulicrement
approuves et publids, ont été portés  la connaissance de tous les
intéressés et que le défendeur n'est pas fondeé 2 réclamer la eom-
munication des aetes originaux:

« Sur le deuxiéme moyen :

« Autendu que les taxes dont le payement cst demandé ont
figurs aux roles de 1875, arrétés lo 23 mai 1876 et rendus exéeu-
toires par la députation permanente le 7 juin suivant; qu'il résulte
des documents versés au procés que les travaux qui ont donné
liew a la pereeption de la taxe n'étaient pas lerminés le 3 octo-
bre 1875; que le point de départ de la preseription ne peut done
étre reculé au deld de celte derniere date ;

« Attendu qu'une contrainte en payement des taxes fut signitice
au difendeur le 13 aotit 1879, a la diligence du receveur de la
commune de Vilvorde, oit le défendeur avait son domicile, confor-
mément i la loi du 7 mai 1877;

« Attendu qu'une contrainte emportant commandement inter-
rompt la preseription, aux termes de I'article 2244 du code civil;

« Attendu que le défendeur prétend que la contrainte n'a pu
avoir cet effet, paree qu'elle a ¢té déelarce nulle par un jugement
de ce tribunal en date du 13 juillet 1881, produit en expédition
enregistrée ; )

« Attendu que le tribunal, considérant que le droit d’exéeution
parée ne subsiste, lorsqu'il s'agit de taxes communales indirectes,
que pendant un an a parlir de 'époque de I'exigibilit¢ des impo-
sitions. a déclaré que 1a commune de Laeken n’était plus receva-
ble, & Ia date de la contrainte, a agir par cettevoie contre le défen-
deur:
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« Attendu que la contrainte n'a done pas été annulée pour vice
de forme, qu'elle a été régulicrement significe en vertu d'un role
arrété définitivement par la commune de Lacken, le 11 juin 1879,
et rendu excéeutoire par la députation permanente le 18 juin sui-
vant ; que cette contrainte élait done valable en la forme comme
commandement cl a pu interrompre la preseription;

« Au fond :

« Attendu que les taxes dont le payement est réclamé ont élé
¢établics par des réglements communaux des 16 septembre 1813,
ter juin 1875 et T novembre 1876, approuvés par des arrclés
royaux des 24 octobre 1873, 7 janvier 1874, 29 juin 1875 et
18 avril 1877 et réguliérement publiés;

« Attendu que le role arrélé provisoirement le 6 mai 1879 a
é1é publi¢ et afliché conformément i 1a loi, et n’a fait Vobjet d'au-
cune réclamation ; qu'it a ét¢ arrété définitivement le {1 juin et
rendu exécutoire par la députation permanente le 18 juin 1879;

« Altendu que le défendeur, tont en concluant 4 ce que la
demanderesse soit déelarée mal fondée en sa demande, n'apporte
aucun motif & I'appui de sa contestation au fond ;

« Par ees motifs, le Tribunal, entendu M. DEnOON, substitut du
procureur du roi, en son avis conforme, rejetant 'exception
obscuri libelli et le moyen de prescription opposés par le défen-
deur, le condamne & payer & la demanderesse la somme de
fr. 4,003-80, avec les intéréts judiciairesy le condamne aux dé-
pens... » (Du 16 janvier 1884.)

Appel.

ARRET. — « Attendu que I'administration communale de Lae-
ken poursuit, & charge de appelant, le payvement de taxes d’égout
el de pavage, comprises dans des roles dressés en 1879 et rendus
exécutoires par la députation permanente le 18 juin 1879

« Attendu qu'il résulte des documents de la cause, ¢t que l'in-
timée elle-méme le reconnait, que la déhition et Pexigibilite de
ces laxes remontent au mois d'octobre 1875,

« Attendu que I'assignation en payement est du 15 avril 1882
qu’il en résulie que la preseription quinguennale du § 2 de l'ar-
ticle 7 de la loi du 29 avril 1819 serait acquise, s'1l ¢tait constant
(ue cette prescription n’a été ni interrompue, ni suspendue;

« Attendu qu'il y a eu, suivant le premier juge, interruption
de prescription, aux termes de Varlicle 2244 du code eivil, par
le fait qu'une contrainte emportant commandement a ¢té signifiée
a l'appelant, le 13 aolt 4879

« Attendu, au contraire, que la notification faite n’implique
aucunement l'existence, ni d’une contrainte, ni d'un commande-
ment;

« Attendu que les taxes communales d’égout et de pavage con-
stituent des impositions indirectes ; qu'aucun doule n'est possible
i cet égard, dans I'état actuel de la jurisprudence;

« Attendu que les articles 1 et 2 de la loi du 29 avril 1819
réglent lerecouvrement des imposilions communales, tant directes
qu’indirecles, en ajoutant que les contraintes qui emporlent exé-
cution parde sont déeernées par le receveur et visées pur admi-
nistration communale ;

« Attendu que s'il a été dérogé a ce systeme par les articles 135
4 138 de 1a loi ecommunale, combinés avee la loi du 22 juin 1865,
c’est uniquement pour le recouvrement des impositions commu-
nales directes;

« Attendu qu'il n’est pas jnstifi¢ de la notification, ni méme de
l'existence d'unc contrainte décernée ct visée conformément i
I'article 1er précité;

« Attendu que si la commune a dressé des roles de recouvre-
ment, que Ja députation permanente a ensuite rendus exéeutoires,
ces formalités, établies pour les taxes directes seulement, ne ren-
trent pas dans les termes des articles 1 et 2 préeités, qui n'attri-
buent pour cet objet aucune compétence i la députation perma-
nente; qu’il en résulte que cet exéeutoire cst sans valeur légale,
qu’il ne peut tenir lieu de la contrainte et qu'il n’a aucun effet, au
point de vue de linterruption de la preseription;

« Attendu, en outre, que I'acte qualifié dans P'espéce somma-
tion-contrainte, suivant I'énonciation inscrite en téte, ne consti-
tue pas un commandement ;

« Attendu que l'article 4 de la loi précitée du 29 avril 1819
renvoie aux régles de la procédure civile, et qu’aux termes des
articles 583 et suivants du code de procédure civile, le comman-
dement est l'acte extrajudiciaire par lequel l'officier ministériel
compétent, commande 4 une personne d’exéculer un jugement,
ou un autre acte cxécutoire, dont il est en méme temps donné
copie, si ce titre ne lui a ddja été notific; lui déclarant qu'en
cas de refus elle y sera contrainte par les voies de droit;

« Attendu que la sommation-contrainte signifiée & 'appelant
n'est accompagnée d'aucune notification de titre exécutoire; qu'elle
ne fait méme pas mention, ni d'une contrainte, ni du role préten-

dament exécutoire auquel elle se rétérerail; qu'elle porte textuel-
lement qu'a défaut de satisfaire @ lo présente sommation , ete.;
qu'elle renferme enfin I'invitation au contribuable qui vient payer
de reproduire le présent avertissement ;

« {u'il s’en suit que cette sommation-contrainte n’est pas un
commandement; qu’elle est purement et simplement une nou-
velle mise en demeure, qui peut précéder le commandement,
mais ne le constitue pas;

« Attendu qu'en admettant, comme le plaide }a commune inti-
mée, qu’clle n’aurait pu exprimer en termes plus énergiques sa
volonté d’obtenir le payement réclamé, il est de régle en droit
que l'interruption de prescription ne dépend pas d’'une manifes-
tation quelconque de volonté, mais exclusivement de la volonté
exprimée dans la forme preserite par la loi;

« Altendu que vainement encore la commune soutient que
tout au moins, la preseription a été suspendue, conformément a
I'adage « contra non valentem agere non currit prescriptio »,
pendant le cours de I'inslance ouverte par 'exploit, du 18 aout
1879, d’opposition a la prétendue contrainte, la dite instance ter-
minée par le jugement du 13 juillet 1881, notifi¢ le 25 du méme
mois ;

« Attendu que fit-il vrai que cette régle, hien qu’elle ne soit
consacrée par aueune disposition légale expresse, puisse parfois
recevolr son application, ce ne serait pas le cas dans lespéce;

« Qu'en effet, I'exploit méme du 18 aott 1879 avertissait la
commune, en termes expres, que son droit d’exéeution parce était
contesté et il lui était loisible de formuler immédiatement une
demande en justice;

« Attendu que si elle a conclu reconventionnellement, dans
cette premicre instanee, au payement de la somme de fr. 4,003-80,
objet de la prélendue contrainte, pour le cas ou celle-ci serait
déelarée nulle, il résulte des qualités du jugement que cette con-
clusion dite non recevable n'avait été prise que le 6 juin 1881;

« Altendu que la preseription de eing ans était alors acquise,
puisqu’il résulte d'une communication faite par la commune , le
12 octobre 1875, et non contredite, que les travaux qui devaient
rendre les taxes exigibles seraient achevés pendant le cours de
cette semaine; .

« Par ces motifs, la Cour, de 'avis conforme de M. Favocat
géncéral VAN MaLpEGHEM, met le jugement dont appel & néant;
émendant, dit que I'action de la commune de Lacken est pres-
crite, et la comlamne aux dépens des deux instances... » (Do
18 décembre 1884, — Plaid. MMes WARNANT et VAN DER AA.)

OBSERVATIONS. — Voir sur les trois premieres ques-
tions: Conf., Bruxelles, 11 janvier 1884 (BELG., Jub.,
1884, p. 105 et la note).

sur la quatrieme question : LeLok, Contributions
directes, n° 1319, 1342, 1344 et 1354 ; MARCADE, Droil
cteil, t. XII, n° 157, p. 187; DaLLoz, VO Presciiption
cirile, n° 486 et 487; LAURENT, t. XXXII, n** 106, 107
et 110; TROPLONG, Prescriplion, n° 574.

Sur la cinquieme question: Bruxelles, 14 mars 1840 ;
LrLoig, n*s 1354 et suiv.

sur les deux dernieres questions, Darvoz, Rép., V°
Drescription civile, n™ 478 et suiv.; TropLONG, Pres-
eriplion, n° 562; LAURENT, t. XXXII, n° 93,

————

COUR D’APPEL DE GAND.

Premiére chambre. — Présid. de M. Grandjean, pr. prés.
15 novembre 1884.

EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE PUBLIQUE. — MOU-
LIN A EAU. — COURS D'FAU. — OUVRAGE AUTORISE.

INDEMNITE, — ETABLISSEMENT INDUSTRIEL. — EVA-
LUATION. — FORCE MOTRICE. — REVENU INDUSTRIEL.

REVENU DU TERRAIN. — DOUBLE EMPLOI. — SERVI-
TUDE D'ALIGNEMENT.— INDEMNITE DE CE CHEF.— PERTL
DE LOYERS.

En cas dexpropriation par UEtat, il west dit aucune indemnité
du chef de la suppression de constructions ériyées au-dessus du
lit d'un cours d’can navigable ou flottable, en vertu d’une auto-
risation adminisirative révocable en tout temps ; dans Uespéce,
d'une pusserelle reliant les deux rives et surmontée d'un biti-
ment.

Pour Uévaluation d'un ctablissement industriel, il faut tenir



)

comple, non seulement de la valeur de Uusine consilérie en
elle-méme, mais aussi de la force motrice.

IL y a double emploi, si, dans le caleul des indemnités, on ajoute
aw revenu industriel pris globalement, le revenu ow le loyer du
terrain sur lequel est placée Uusine. .

La servitude d’alignement & laquelle un itmmeuble expropric est
sowmis, ne donne lien, par elle-méme, @ aucune indemnite.

L'exproprié, dont Uimmeuble avait, plusieurs anndes auparavant,
cté detruat par incendie et qui n'a pas obtenw Uawtorisation de
reconsiruive, ne saurail fuire supporter par UEtat lu perte des
loyers quil a subie antérieurement aw déeret d'expropriation,
bien que postérieurement & la demande de veconstruction.

(L'ETAT BELGE C. DE BOLSTER.)

ARRET. -— « Revu Parrét de cette cour, en date du 28 juillet
1883

« Attendu qu’il n'est pas coutesté :

« (@) Que les moulins litizieux ont été Iégalement dlablis et
constituent la propriété de 'intimée;;

«-(b) Que cette propriété implique l'usage des eaux nécessaires
a mettre les moulins en activit¢ , conformément & la possession
ancienne;

« (¢) Qu'il est di une juste indemnité de ce chef:

« Mais attendu que le jus aque n'enléve pas i UEtat la pro-
priété du lit de la rivicre avee le droit exclusil du dessus;

« Qu'aussi I'Etat n’a donné a l'intimée Pautorisation de recon-
struire la passerelle y existante, qu'a titre de simple tolérance, et
sous la réserve expresse d'en ordonner la démolition xans aucune
indemnité (arrcté du 6 juin 1873);

« Qu'en aceeptant celle autorisation , sans réserve ni prolesta-
tion, Vintimée a tormellement reconnu le droit de propriété de
I’Etat sur le lit de larivicre;

« Dol suit que Uemprise ne porte, en réalité, que sur une
superficie totale de 205 métres carrés;

« Attendu que les deux expertises contiennent dabord un»
estimalion des emprises considérées en elles-mémes apres Uin-
cendie, et abstraction faite de la plus-value industrielle résultng
du droit de péche et de 'existence d'une usine en activité, utili-
sant la force motrice naturelle produite par la chute d'ean

« Qu’a ce point de vue spécial, Ia premicre expertise en porte
la valeur totale & 24,800 francs, comprenant entre autres, 40 fr.
au métre carré de terrain. pour Uemplacenent oceupd avant Fin-
cendie par le moulin & farine (119 meétresis 87 fr. an motre
carré de terrain, batiments existants v compris, pour l'emplace-
ment occupd par le moulin i écorces (86 metres) et 104 franes
au meétre carré, batiments compris, pour le dessus de Li riviere
(55 metres), tandis que la seconde expertise, xuns mentionner, ni
les batiments existants, ni le dessus de la riviere, n'évalue la tota-
lité du terrain oceupé par les deux moulins (205 métres) qu'a
20 franes le metre ; )

« Mais attendu que, dans I'état de ta proeedure, il n’éehet
point de s'arréter a ces donnces spéciales pour en faire une des
bases d’évaluuation;

« Qu'en effet, tous les experts ainsi que lex parties dans leurs
conclusions, et apres elles le premier juge, eounsidérant que
V'usine et sa foree motrice sont inséparables et emprantent 'une
a I'autre leur valeur respective, ont évalué emprise envisagée
dans son ensemble comine élablissement industriel en aetivité
qu'a ces fins ils ont recherché a I'aide du produit normal la plus
grande valeur globale du bien expropric;

« Attendu que ce proccédé est juste et équitable:

« Attendu que les premiers experts admettent :

« 1° Que les deux moulins travaillaient au moins 5,040 heurex
par an; ce qui, daprés l'intimée, représente 350 jours de
{4 heures;

« 20 (ue dans cette limite, les trois paires de meules 2 farine
pouvant travailler toutes sans interruption et meudre 600 kilos
de farine a ’heure, au prix de 1 frane, donnaient ensemble, avee
le moulin a écorces produisant 200 kilos de mouture par heure,
au prix de fr. 1-25, un bénéfice annuel brut de 42,840 francs;

« 3° (Que selon P'usage, la propriétaire avait droit de se comp-
ter dans ce résultat, a raison de 10 p. c¢., un loyer de 4,284 fr.;

« 4° Qu'en capitalisant ce loyer an denier 20, on obtenait la
véritable valeur industrielle de I'usine, soit 85,680 francs, somme
qui, déduction faite de celle payée parla compagnie d’assurances,
doit étre réduite 2 79,180 francs, concluant, les dits experts, que
pour les emprises réunies, y compris la chute d'eau et la pécherie,
gu’ils évaluent a 1,000 par an, il doit étre alloué une somme prin-
cipale de 80,000 franes;

« Mais attendu que les experts désignés par la cour font res-
sortir I'exagération de la premicre expertise, notamment sur les
points suivants :
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« 1o Qu'en lenant compte des chuinages foreés de toute nature
résultant, entre autres causes, des divers états de 'eau et des
jours fériés, il faul réduire 2 210 environ le nombre de jours
utiles;

« 20 Qu's cause du rhabillage fréquent et du manque de foree,
on ne peul tenir en activité constante que deux paires de meules
a farine et n'obtenir, par heure, qu’un produit total de 400 kilog.
de mouture seulement;

« 3° Que la rémunération pour les criblures — qui entrent
pour 1/3 dans les farines — n'est que de fr. 0,75, ce qui raméne
le prix moyen a fr. 9.92;

« 4 Qu'en outre, et dans la réalité, eu cuard i la situation de
I'usine, a l'exiguité des magasing, a la concurrence d'usines simi-
laires  établies dans le voisinage et & la division de la clientéle,
Poccupeur ne pouvait moudre par an qu'environ 135,000 sacs de
farine et 5,000 sacs d’éeorces et se faire ainst un revenu brut de
fr. 20,000-50, c¢e qui, & raison de 10 p. ¢., ne devait donner lieu
qu'a un loyer de fr. 2,000-03, plus 40 fr. pour la pécherie, dont le
produit brut, sensiblemeul réduit par la canalisation de la Den-
dre, ne doit éire ¢valué qu'a 400 francs par an;

« Attendu que, pour mettre ¢e loyver en rapport avee la valeur
vénale, il v a licu de caleuler, comme le font les premiers experts,
sur pied du denier 20 et non pas du denier 18 — comme le pro-
posent les seconds experts —inoins encore du denier 30 — comme
le souttent U'intimée, — ces deux multiplicateurs ne se justifiant
point sutlisamment en présence des frais nécessités par 'établis-
sement, entretien, le renouvellement des construetions et des
ouvrages mobiles, indizpensables a I'établissement industriel ;

« Attendu que Tintimée noffre pas méme de prouver que
Jamais Tusine ait réalisé une somme de travail et de hénéfices
supdéricare i celle tixée par la sceonde expertise;

« Atendu qu'en ealeulant comme il vient d'étre dit, on obtient
pour la valeur vénale de I'établissement industriel; une comme
de £1.000 franes, tandis que si, par impossible, on admettait, -
avee Tintimee, - un travail plein de 350 jours de 14 heares (soit
4,900 heures par any, on n'obtiendrait encore, a eanse des rédue-
tions néeessaires, indigquées par la seconde expertise et portant
sur le nombre de meules en activite et sur le prix de mouture,
quian bénétice hrut de 30,282 franes, e qui porterait le lover a
fr. 5,028-20 ct la valeur vénale an demer 20 ety compris 800 fr.
pour la pécherie. a 61.364 franes, c¢hifire qui acheve de démon-
trer Pexagération de Ta premicre expertise :

« Attendu gw’il résulte des autres ¢léments produits et des
antres bases d'évaluation, mentionnces el-apres, que ¢'est enire
ees denx évaluations qu'il convient de fixer L juste indemnité due
par I'Etat;

« Atendu que, dans leur caleul basé sur le revenu industriel,
les seconds experts ajowtent, bien a tort. an lover normal
(2.050 fr.) nne somme de 500 frunes « pour loyer du terrain, de
« la maison et du batiment »

« Qu'en effet, ce dernier loyver est compris dans La part attri-
huce i la propriclaire a titre de lover industriel dans le revenu
brut de toat FPétablissement, ainst qu'il est dit ei-dessus;

« Mtendu, toutefois, qu’en faisant cette ajoute et en caleulant
au denier 18, les ceconds experts ont définitivement estimé la
valeur vénale a 45,810 francs;

« Attendu que les parties reconnaissent que le 14 juillet 1874,
Vanderveken obtint un bail verbal de 9 anx, au prix annuel de
fr. 2.392-10, v compris les contributions fonciéres et la prune
d'assurances, pavées a la décharge de la propriélaire;

« Attendu que ce loyer porte la valeur vénale i fr. 43,055 ou
atr. 47,848, suivant quion le capitalise au denier 18, avee Ia
seconde expertise, ou au denier 20 avec la premiére;

« Attendu, @ la vérité, que Pintimée allégue qu’a la suite de
de la reconstruction de la passerclle avee magasin au-dessus du
lit de la riviere (en 1873), le loyer fut augmenté de 300 franes;

« Mais attendu que la preuve de cette assertion n’est pas pro-
duite; .

« (Qu'on ne précise pas la date a laquelle I'augmentation aurait
été acceptée par Vanderveken; qu’il est avér¢ qu’elle n'a point été
stipulée lors de la convention verbale du 14 juillet 1874; qu'elle
ne ful pas davantage mise & charge de Prové, lequel, de I'aveu
des parlies, reprit verbalement le bail le 23 juin 1879, sous la res-
ponsabilité de Vanderveken & I'égard de la propriétaire ; qu'enfin,
celui-ci ne paya que la somme de 1,030 francs pour le dernier
semestre, ¢chu le 14 janvier 1880;

« Attendu qu'en toute hypothése, et I'augmentation vantée fii-
elle constante, encore n'y aurait-il pas lieu d'en tenir compte dans
le calcul qui tend 4 déterminer l'indemnité due par I'Etat, puis-
que celui-ei navait autorisé la reconstruction de la dite passerelle
que par pure tolérance et sans devoir aucune indemnilé, au cas
de démolition:

« Attendu que, vainement, les premiers experts, pour metire
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leurs caleuls, basés snr le revenu industriel, en rapport avee le
loyer réel, ont eu recours a la supposition, toute gratuite, que le
dit loyer avait ¢té modéré en 1874, « par condescendance de la
« propriétaire pour d'anciens locataires » el yu'il aurait pu étre
porté i la somme de 1,284 franes;

« Mais atlendu qu'il est inabmissible que Pintimée, sans
aucune autre raison, ait accordé une faveur d’environ 2,000 fr.
par an;

« Qu’il échet done de s’en tenir au loyer réel;

« Attendu que les experts nommés par la cour déelarent, en
outre, avoir constalé que leur évaluation est en rapport avec les
prix de vente obtenus & Ninove vers 'époque de U'ineendie, pour
des propriétés de méme genre:

« Que, notamment, le 15 mai 1879, le moulin de Beverbeek
avec machine a vapeur, moulin & farines et & tourleaux, huilerie
avec citerne et magasins, trois maisons el 2,293 métres de terrain,
fut vendu pour 30,000 franes & Vanderveken:

« Altendu que ce point de comparaison est d’autant plus déci-
sif, que Yanderveken comptait réaliser dans ce moulin de meil-
leurs benéfices que dans I'établissement de P'intimée, nonobstant
le modique loyer qu'il payait pour ce dernier et les héncétices réels
qu'il avait pu en retirer;

« Attendu que cette considération enléve toute portée aux dires
de I'intimée, a savoir que ce moulin est situ¢ plus i I'éeart que
l'usine litigieuse et qu’il regoit un volume d'eau qui n'est que
du quart environ de la masse totale, mise i la disposition des
usines desservies par le Molendender;

« Attendu, au surplus, que ce moulin est établi sur un plus
grand terrain, muni d'une machine & vapeur et, enfin, vendu
pour une somme sensiblement inféricure a celle fixée pour I'usine
Cmprise;

« Attendu que pour micux justitier encore Ja comparaison invo-
quée par eux, les experls attestenl qu'ils ont pu se convainere
que le terrain exproprié est trop restreint pour v etablir une usine,
dont le produit etfectif pourrait étre sensiblement augmenté i
I'aide, soit d'une machine a vapeur, =oit de roues hydrauliques
plus grandes, et avee les magasins que néeessilerait semblable
augmentation ; outre (u'a ce point de vue, il convient de remar-
quer encore que l'usine expropriée se compose de deux parties
séparées qui ne sont relices entre elles que par des movens pre-
saires et de pure tolérance;;

« Atlendu que, de son ¢6lé, I'intimée ne s'est point prévalue,
comme terme de comparaison, du prix de son achat a Fencontre
des héritiers Walkiers (juillet 1837), époque i laquelle Toutil-
lage industriel, « alle draiende werken » ne fut évalué qua
fr. £,751-11;

« Altendu que les points de comparaison qu'elle invoque,
notamment les indemnités accordées en justice pour les mouling
Antheunis et Carlier, ne fournissent point, dans la eause, des élé-
ments suffisamment précis el constants pour infirmer, c¢n (uoi
(ue ce soil, le bien fondé des évaluations de la seconde expertise;

« Attendu que la premicre expertise (d"apres la somme de tra-
vail supposé par elle) évalue & 5,475 franes par an I'économie
réalisée annuellement par I'existence de la force motrice natu-
relle, tandis qu'il résulte de ce qui préecde, quétant donné le
travail possible et réellement effectué, cette éeonomie est sensi-
blement exagérée ;

« Attendu, qu'en toul cas, elle est comprise dans la tota-
lité du bénétice industriel brut déterminé ci-dessus et qu'aucun
des experts m’a eru devoir en faire la base d’un ealeul spécial
pour la tixation de indemnité due a 'intimée ;

« Attendu qu’il résulte de tout ee qui précede que l'offre de
48,000 franes (diminuée de la somme de 6,500 franes, déja payée
a l'intimée par la Compagnie d’assurances) oflre faite par I'Etat
dans ses conclusions de premiére instance, est pleinement satis-
factoire ;

« En ce qui concerne la perte des loyers :

« Attendu que la servitude légale d’alignement dont I'im-
meuble était frappé ne donne, par elleméme, lien a aucune
indemnité ;

« Que si Vincendie du 20 septembre 1879 pouvait modifier,
éventuellement, 'application du nouvel alignement, il n’a point
mis PEtat de plein droit en demeure de faive cette application

« {ue la requéte sollicitant, des le 20 octobre | autorisation
de reconstruire l'usine sur Pancien alignement, ne constituait pas
davantage une mise en demeure de statuer sur I'beure et n'en-
levait pas a I'Etat le droit souverain de prendre, apres examen,
la déeision qu'il jugerait étre conforme & I'intérét publie;

« Pu'a eet égard , son action échappe 2 la sanetion des tribu-
naux. lintimée n'ayant envers lui aucun droit basé sur un con-
trat ou sur un texte de loi;

« Altendu qu'aprés une instruction sommaite, il tut répondu,
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le 5 novembre 1880, par Uingénicur principal, au nom de M. le
ministre des travaux publics, qu'en aucun eas on ne pourrait
autoriser ni lareconstruetion, ni la réparaton des hitisses se trou-
vant sur le nouvel alignement;

« (Que plus tard, vers la fin du méme mois, 'Etat offrit 4 I'in-
timee, pour prix d'acquisition amiable de toute la propriéié, la
somme de 45,000 fr., toutes indemnités et frais de remploi
compris ;

« Attendu que jusque-la, I'expropriation n'ayant pas ¢té déere-
tée et I'autorisation de reconstruire, méme sur 'ancien aligne-
ment, étant au contraire demeurée dans les choses possibles, il
est certain qu'aucune responsabilité, du chef d'expropriation,
n'avait pu étre encourue ;

« Attendu qu'en admettant, comme point de départ de I'ex-
propriation, la déeision ministérielle du 5 novembre, quoique
Parrété ministériel, approuvant le plan-tableau des terrains &a
emprendre et déeidant que Uexpropriation en serait poursuivie,
ne date en réalité que du 28 mars 1882, il en résulte que le droit
de I'intimee, du chef de I'expropriation, ne s'est ouvert (u'a par-
tir du jour de la décision susmentionndce ;

« Mais attendu qua cette date 'immeuble ¢tait impropre i
I'industrie et ne pouvait produire aucun loyer;

« Que ectte situation, antérieure a tout projet d'expropriation,
était due i un cas de foree majeure non imputable i I'ktat et dont
il serait injuste de le rendre responsable;

« Que lintimee, au cas ou la non-expropriation eit ¢t¢ décidée
le 5 novembre, naurait pu obtenir le payement de loyers quiapres
la reconstruction, laquelle elt exige un délai de trois mois au
moins (décizion du 5 février 1881);

« Altendn, enfin, que les luyers réellement perdus, depuis celte
date, ne consistent que dans le hénéfice que I'intimée retirait effec-
tivement de son hien, soit 2,100 franes par an;

« Attendu qu'une indemnité de 10 p. e, pour frais de remploi
est cquitable et qu'il n'écher point d'alouer une xomme pour
intéréts d'attente s ’

« Par ces motits, fa Cour, de I'avis de M. DE Gayoxp, avoeat
général, rejetant toules fins el conelusions & ce contraires, met au
néant le jugement dont appel; emendant, condamne F'ltat & payer
a Pintimée, a titre d'indemnité prineipale, la somme 41,650 fr.,
plus 10 p. e, pour frais de remploi: le condamune, en outre, pour
perte de loyers résultyggl de Uexpropriation, & bonifier une somme
de 2,100 franes par an, depuis e S février 1881, jusqu'au jour du
payement ou de Ja eonsignation des indemnités prineipales ¢i-
dessus: moyennant quoi, il pourra se faire envoyer en possession
par le magistral compétent; condamne I'Etat aux frais de premicre
instanee, et lintiinée & ceux de Tinstance dappel... » (Du
L5 novembre 1884, — Plaid. MMes DE BUsSCHER ¢. DarBBEL el
BEGEREM. )

OBSERVATIONS. — V. sur ces divers points @ Gand,
13 mars 1875 (BrLG. Jeb., 1875, p. 513) et Rép. général
de La jurisprudence belpe, chapitre X, Du végiie des
eate. Euproprialion de propridlés riveraines des
covrs d'eau, cie., n" 708 ¢t suiv.

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.
Premiére chamhre. — Présidance de M. Robyns, juge.

13 décembre 1854,

MINEUR. — DPERE. — ADMINISTRATEUR LEGAL. — CAPI-
TAUX. — EMPLOI. — ADMINISTRATEUR & AD HOC. «

Nest pas soumiis 6 Uautorisation du conseil de famitle ni a Uhomo-
logation duw tribunal, la perception par un pére, pendant le
mariage, d'un capital exigible revenant @ ses enfants mineurs
el Uemplol, par ce pére, dans son commerce personnel, de ce
capital.

Il y a liew sculement & nomination d'un administrateur ad hoe
pour représenter les enfants dans cetle operation, leurs intéréts
elant sur co point en opposition avee ccux du pere.

Celte nomination doil élre faite par le (ribunal.

Le ministére public a qualtté pour la demander doffice.

(VAN HAM.)

Van Ham a présenté requéte au tribunal pour étre
autorisé, en sa qualité d’administrateur et usufruitier
légal de ses enfanls mineurs, 4 percevoir pour leur
compte, et & employer & l'acquisition d'un commerce
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pour son compte personnel, une somme de 3,000 {rancs
environ, montant d'une succession échue aux dits
mineurs, sauf & tenir compte a ceux-ci du capital en
temps et lieu.

Sur cette requéte, M. SERVAIS, substitut du procureur
du roi, a donné son avis en ces termes :

« Le procureur du roi,

Vu la requéte ci-contre ;

Attendu que la somme de fr. 3,005-40 dont question constitue
un capital mobilier actuellement exigible;

Attendu que le tuteur d’un mineur et, 3 plus forte raison, le
pére administrateur légal pendant le mariage des biens de son
enfant mineur peuvent, de leur seule autorite, recevoir un eapital
mobilier exigible revenant i l'incapable et en faire, sous leur
responsabilité, I'emploi qu'ils jugent le plus avantageux aux
intéréts de ce dernier;

Qu'aucune disposition légale ne restreint, i ce point e vue,
le pouvoir d’administration du tuteur ou du pere el gue la justice
n'a pas, dés lors, i intervenir, par voie d'autorisation, dans eette
partie de la gestion tutélaire ou paternelle (ARNTZ, Droit civil, 1,
nes 6705, 1733; Cambrai, 30 avril 1852, BeLe. Jup., 1852,
p. 834);

Atlendu, il estvrai, que 'opération proposée constitue un prét,
c¢'est-d-dire en réalité une véritable dation & bail au pére reque-
rant d'un capital appartenant i ses entants;

Qu'aucune loi ne soumet cette dation a bail a 'approbation
prealable d'une autorité queleonque;

Que sans doute, T'urticle 550 du code civil exige I'approbation
du conseil de famille pour i validité de Ja prize @ bail par le
tuteur des biens de son pupille: mais que Venfant, pendant la
durée du mariage, n'est pas placé par la loi sous la protection
du conseil de famille, lequel n'est institué (que pour la sauvegarde
des intéréts du mineur, privé de 'un ou delautre de ses gardiens
naturels ou de tous denx 3 gquau surplus, Tarticle 450 ne subor-
donne pas fa validité des actes auxquels il sapplique 2 homolo-
gation ou a Fautorisalion du tribunal;

Attendu seulement que les intéréts du requérant sont, dans
Popération dont ¥'agit. en opposition avee ceux de ses enfanls ;
quil y a done liew @ nomination i ceux-ci d'un administrateur
ad hoe par le tibunal (AnNrz, Droit civily I, ne 675 ; LAURENT,
Principss, IV, n® 3105 Cologne, 17 juin (856 (BeLG. Jup., 1857,
p. 4015 Paris, 5 féveier 1876 (DaLLoz, Pér. 1877, 1, 34,

Attendu que cetle nomination n'est pas demandée par I'expo-
sant, mais que la protection des interéts des nineurs détant
d’ordre publie et econfice spécialement par fa lol au ministére
publie, il appartient au soussigné de requerir cette nomination
(art. 2. loi du 20 avrib 18105 458, 467, 1588 ¢.c.5 Lol hyp., 63§3;
art. 83, v, ¢. pr. ey arr. voyal, 21 janvier 18275 cass. belge,
5 mal 1881, avee Je réquisitoire de M. Farer et les autoritcs
citées (BELG. JUp., 1881, p. 657); LAURENT, Principes, [E ne 498,
IV, nv 295; TimverMans, sur Ia loi du 12 juin 1816, cité par
M. FAIDER); ’

Qu'au surplus, cette demande n'étant pas de nature eonten-
tieuse ni sujette 4 des dcébats en justice, peut étre introduite par
simple regucéte ;

Pour ces motifs, requiert qu'il plaise au Tribunal :

1o Statuant sur la requéte ci-conlre, dire n'y avoir licu de
I'aceucillir, avee condamnation du requérunt Van Ham aux
dépens en nom personnel;

2¢ Statuant sur la demande que le soussigné déelare intro-
duire par le présent réquisitoire :

Nommer administrateur ad fwe, aux fing de représenter les
mineurs dans Povération indiguée dans la dite requéte, I'un de
MM. les juges suppléants pres ee siége ou loute aulre personne
apte i désigner; dire que, quant a ce, les dépens seront suppor-
tés par le dit Van Ham, q. q. »

Le tribunal a, le 13 décembre 1884, statu¢ conformé-
ment 4 cet avis, dont il a adopté les motifs.

- ——.———

TRIBUNAL CIVIL DE LIEGE.

Premiére chambre. — Présidence de M. Detroz.
29 novembre 1884.

— MAISON SoC-
— INDEMNITE.

DKOIT ADMINISTRATIF. — ALIGNEMENT.
MISE A RECULEMENT. — INCENDIE.
FRAIS DE REMPLOI.

JUDICIAIRE, 28

Le proprictaire d'une waison sujetle ¢ reculement, détruite par
un incendie, ne peul, §'il w'obtient pas Uautorisation de la recon-
struire, véclamer que la valewr de lu partie de cet immenble qui
sera incorporée @ la vole publique, sans les constructions que le
few a atteintes. .

1L a drott également & une indemnité pour dépréciation de la par-
lie restante, si cetle depreciation n'est pas compensée par les
avaritages résultant de Uexécution du plan d’alignement.

Il a droit en outre @ des frais de remploi sur ces indemnités et ¢
des inteéréls d'attente. (Résolu par le ministére public seule-
ment).

(GRISAI(D PIROTTE €. LA COMMUNE DE BRESSOUX).

M. ReMmy, substitut du procureur du roi, a donné son
avis dans les termes suivants :

« Les conclusions des parties appellent le tribunal i détermi-
ner ce que doit comprendre Uindemnité due au propriétaire
astreint areculement, lorsque, voulant faire reconstruire samaison
détruite par un incendie, il en est empéché par Pexistence d'un
plan d'alignement qui lui interdit d'utiliser les anciennes fonda-
Lions,

Ion ne peut élever sur les fonds contigus i la voie publique
dueune construction ou reconstruetion sans autorisation admi-
nistrative. (Arrété royal du 29 fevrier 1836).

La servitude légale d'alignement constitue une limitation du
droit de propriété, lequel n'est absolu que pour autant que ce
caraclére ne soit pas incompatible avee les réglements. (Art. 544
du code eivili

En fixant Palignement nouveau, on n'enleve d'ailleurs pas en
méme lemps au proprictaire la partie de terrain sur laquelle il
i sera désormais interdit de batie. On ne le dépossede pas
Iinstant méme. Seulement on peut obliger i reculer ou bien on
peut attendre qtie su nidson tombe en ruines.

La partie de terrain frappée pour lavenir de la servitude non
wdificandi ne sera done incorporée a la voie publique que lorsque
le proprictaive aura été obliye de la céder. Cest senlement alors
que <'ouvre son droit aune indemnité, puree quiauparavant il n'a
pas ¢l dépossédé d'une partie desa propricté (LAtRENT, t. VI,
1% 474 et 4761 on nelul en a pas demand¢ Pabandon.

Samaison a ¢té ravagde par le feu. 11 aurait pu l'occuper pen-
dant plusicurs annces encore s'il n'avait ¢prouve ce sinistre.

Les murs de son habitation sont délabrés; peut-étre méme
wont-ils pas été assez éprouvés par les flammes pour ne pouvoir
plug servir. Nhnporte ! H ne peut reconstruire, il ne peut y tou-
cher, paree il nwaurait pu les ¢lever <i son fervain n'avait €té
recouvert de constructionsau moment ot 'incendie les a ¢hranlés,
Le plan dalignement a eréé une servitude de ne pas batir la ol
ils wélevalent et cette servitude ne lui donne droit & aucune
indemnité, par elle seule, parce qu'elle ne fait que restreindre le
caraetere absolu de son droit de propriété, qui étail susceptible
d’étre modific¢ dans Vintérét géndral,

Mais en méme temps qu'on Pempéelie de rebatir, on lui dit :
Nous allons ineorporer a la voie publique, pour I'élargir, la partic
de terrain comprise dans alignement. A partir de ce moment,
Pautorite administrative, en usant de cette prérvogative que la
lol lui confére, le dépouille; elle fait plus que de 'empécher de
construire sur cette partie de terrain, elle s'en empare.

En équité, elle ne peut le faire qu'en payant une indemnité au
proprictaire auquel elle impose pareil sacrifice.

La lot, d'uprés Pinterprétation de la jurisprudence, 1'oblige &
paver une indemnité pour la valeur du terrain délaissé et la
moins-value du terrain qui lui reste. (Gikoxs, Droit administratif,
t. Ier, ne 342).

Mais I'oblige-t-elle & payer davantage ?

A cet égard une distinetion nous parait s'imposer par la nature
méme des chioses :

La mesure dont le propriétaire a été 'objet constitue une
expropriation d'une partie du terrain.

La ruine de sa maison a été Voccasion de I'exercice d’un droit
que la loi conférait & 'administration.

Ce droit se présentait sous un double aspect ou plutdt il confé-
rait 2 I'administration deux facultés distinctes, dés 'approbation
du plan par arrété royal,

Elle pouvait immédiatement faire reculer : mais en prenant
I'initiative de la démolition de la partie du batiment qui avancait
sur l'alignement, elle et di payer la valeur de ce qu'elle ren-
versait,

Elle a préféré attendre I'ceuvre du temps. Le batiment est
devenu inhabitable, son propriétaire ne peut plus s’en servir.

Dautre part, la loi lui interdit de le reconstruire sur son
emplacement primitif, parce quen agissant ainsi il léserait les
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droits de la géncrahité dans lintérét de laquelle le plan d’aligne-
ment a été déerété.

Serait-i] juste, des lors, de lui payer les constructions qui loin
d’étre utiles 4 eelui & qui elles appartiennent, 'empcéeheront
méme, si elles ne sont enlevées, de tirer parti du sol qui les
soutient,

Tout ce qu'on doit dong alors au propriétaire, ¢’est le payement
du sol, rien que du sol, sans ces constructions qui n'ont plus le
droit d'y rester, puisqu'elles n'élaient tolérées qua raison du
bon état dans lequel elles se trouvaient lorsque le plan d'aligne-
ment est devenu obligatoire et ue cette qualité leur fait mainte-
nant défaut. (Preanrn, Traite de Uexpropriation, t. 11, p. 347).

in vain objeeterait-on que ces considéralions ne sont pas
déeisives en cas d'incendie d'une maison ou d'un autre événe-
ment fortuit, tel qu'un affmissement impréva du sol venant lui
rendre prématurément applicable un plan d'alignement dont,
suivant les prévisions ordinaires, il ne devait subir I'effet que
beaucoup plus tard, aprés plusicurs années peut-étre.

En vain soutiendrait-on que cette espéce ne rentre pas dans les
termes de article 50 de la loi du 16 septembre 1807, disposant
comme suit .

« Lorsqu'un propriétaire fait volontairement démolir sa maison
< ou lorsqu'il est fored de la démolir par suite de vetusté, il wa
« droit & indemnité que pour la valeur du terrain délaissé, si
« Talignement qui lui est donné par l'autorité compétente le
« foree i reculer sa construetion. »

Il ne faul pas eroire, en eflet, que ¢’est seulement en cas de
ruine par vétust¢ proprement dile, (ue cetle disposition sap-
plique.

Elle n’a pas une signification aussi littérale, ni une portée aussi
limitative. Ses termes ne sont qu’énonciatits. Elle eite unique-
ment le eas Je plus ordinaire.

(est ce qu'enseigne M. TIELEMANS, Vo Alignement, ne 3, t. 11,
p. 19. « Lorsque des plans dalignement ont ¢lé arrétés confor-
« mément A la loi, ils ne doivent s'excéeuter en général qu'au fur
« et a mesure de la démolition des batiments, soit qu'elle s'effce-
« tue par la volonlé du propriétaire, soit qu'elle s'opére par
« vétusté, incendie ou autres accidents fortwits, <oit enfin que
« lautorité 'ordonne, par mesure de police, i égard des mai-
« sons (qui menacent ruine. »

Par conséquent, tout événement qui met le propriétaire d'une
maison dans la néeessité de la démolir, permet 'incorporation
dans la voie publique de la partie de terrain sur laquelle elle est
construite, lorsqu’elle est comprise dans le nouvel alignement,

Il est vrai que, dans celte aflaire, on soutient que les murs de
fondations de la maison meendide sont eneore assez solides pour
pouvoir supporter une nouvelle construction ai méme emplace-
ment, et que partant ils ne peuvent étre considérés comme afleetés
de la vétusté ou de la ruine, dont Varticle 50 de Ja loi du 16 <ep-
tembre 1807 fait une condition d'application du droit qu’elle ¢on-
cede de provoquer le reculement.

Cette objection, toutefois. n’a pas de valeur. La loi ne s'est évi-
demment attachée, dans Particle 50de la loi de {807, quau défaut
de solidité de la maison sans s’occuper des fondations qui la sup-
portent. Ge qui le prouve, ¢'est (qu'elle porte ce qui suit : « Lors-
« quun proprictaire fait volontairement demolir sa maison, lors-
« qu'il est foreé de la démolir pour cause de vétsteé, il n'a droit
« 2 indemnité que pour la valeur du terrain délaissé. »

De quoi se plaint-on d’ailleurs? De n’avoir pu, en rebatissant,
utiliser Ja partic de fondation sur laquelle va e tronver, i I'ave-
nir, la voie publique désormais élargie de la bande de terrain
dans laquelle on les rencontre.

Or, comment aurait-on encore pu les employer, si la muison ne
pouvait étre reconstruite au méme endroit, et 'on doit convenir
qu’'elle ne pouvait I'étre, puisque, si elle ne &'y était trouvée, le
plan d’alignement aurait fait obstacle a ce qu'elle y fat.

11 ne nous parait done pas qu'ily ait lieu de chargerles experts
d’évaluer les murs, les piliers et la porte qui devront ¢étre démolis
(V. BorMaNns, p. 62, Traité de Ualignement. .

Il y aura seulement lieu de les charger d’évaluer @ 10 la valeur
vénale du terrain nu qui sera retranche de la propriété du deman-
deur par suite de Falignement qui lui a ét¢ donné; 20 de deter-
miner, le cas échéant, la dépréeiation que le retranchement ocea-
sionne & la partie restante; 3¢ de fixer les indemnités aceessoires
(ue Pexpropriation qu'il subit de la zorte, peut lui oceasionner.

Pour préciser davantage & ce dernier point de vue, nous dirons
qu’'il nous semble que le demandeur a droit & des frais de rem-
ploi sur la somme qu'il recevra pour la valeur du xol, sans les
constructions dont il ne faudra pas tenir compte.

La cour de cassation, dans un arrét du 23 avril 1880 (BeLc.
Jup., 1880, p. 681), décide que I'art. 50 de la loi du 16 septembre
1807 est incompatible avec l'article 11 de 1a Constitution et a été
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abrogé par larticle 138. Elle confirme ainsi la jurisprudence
antérieure, aux termes de laquelle on ne doit pas seulement au
proprictaire astreint a reculement la valewr du lerrain délaisse,
comme le dit la loi de 1807, mais une juste -indemnite, ¢’est-a-
dire une réparation compléte.

La doctrine, d’accord avee la jurisprudence, enseigne que le

‘propriétaire riverain a le droit d’étre traité comme en matiére

d’expropriation ordinaire (Bormaxs, Traité de Ualignement,
ne 32, p. 62). Cest done avec raison, nous semble-t-il, que le
tribunal de Bruxelles a décidé, le 9 janvier 1877 (Pas., 1877,
I, 184) qu'il avait droit aussi a des frais de remploi.

Cette conséquenee nous semble logique du moment ot I'on
admet, comme le font la doctrine et les arréts, que le riverain a
droit i une indemnité du chef de dépréciation de la portion res-
tante.

Cette eoncession en implique forcément une autre : celle des
frais de remploi.

Si l'on accorde au propricétaire une indemnité pour déprécia-
tion de la portion restante, parce qu'on croit devoir I'envisager
comnie un expropri¢ ordinaire et le traiter comme tel, il faut lui
appliquer enticrement les regles de 'expropriation d I'égard des
choses sur lesquelles eelle-ci porte réellement.

Nous avons démontré qu'en cas de reculement imposé par 'ap-
probation d'un plan d’alignement, I'expropriation ne portait que
sur le sol nu, lorsque ¢'est la ruine de la maison «qui permet &
P'administration d’invoquer T'article 50 de la loi du 16 septem-
bre 1807. U va de xoi deés lors qu'on ne peut encourir le reproche
de contradiction en traitant, au point de vue des frais de remploi,
le propridtaire riveraln comme un expropricé, lorsque, d’autre
part, on ne hui pave pax ses eonstruetions, On ne le traite comme
expropri¢ que dans la limite o il I'est véritablement et, par con-
séquent, eetle objection, qui pourrait se présenter i Pesprit i pre-
micre vue avee une apparence de fondement, ne résiste pas non
plus & un examen plus approfondi.

L.a commune de Bressoux demande au tribunal de réserver
de statuer quant aux frais de remplot juscu’a la fixation de I'in-
demnité i paver au demandeur. A la rigueur, la conclusion de
ce dernicr est prématurée, comme le soutient la commune. Ce
n'est pas aux experts chargés de déterminer la valeur d'un objet
(art. 302 du eode de procédure civile) qu'il appartient de dire si
I'expropri¢ a droit ou non & des frais de remploi — car c’est 1a
une diflienlté qu'on peut appréeier sans recourir & leurs connais-
canees spéciales el qu'ils n'ont méme pas compélence pour tran-
cher, puisqu’elle souléve un point de droit et non un point de fait.
Le tribunal, en déeidant dés maintenant que des fiais de remploi
sont dus, ne prononeera, i la vérité, qu'une déeision théorique
— il s¢ bornera a proclamer un principe qui lui paraitra juste —
mais & un autre point de vue cependant, elle est recevable. En
effet, on demande au tribunal d'indiquer les divers éléments dont
se composera U'indemnité, ce qui I'appelle & s'oecuper des frais
de remploi conune desautres chefs d’indemnité, tel; par exemple,
que la dépréeiation de la portion restante. Enfin, ne convient-il
pas de fixer aujourd’hui tous les chefs d’indemnité, pour éviter
aux parties le désagrément de devoir ramener laffaire 2 l'au-
dience si, en désaceord en prinecipe sur I'allocation dex frais de
remploi, elles arrivaient & se rallier au chiffre qui sera fixé par
les experts pour Jes deux autres chefs d'indemnité? Nous le
crovons, el comme rien ne s'oppose a ce que le tribunal statue
actuellement sur la question des frais de remploi, nous 'enga-
geons & la résoudre en principe. »

Le Tribunal a statué en ces termes :

JuGEMENT. — « Attendu que les demandeurs sont propriétaires
d’un terrain, sis rue Neuve, & Bressoun, sur lequel était con-
struite une maison qui a été incendiée en 1883:

« Attendu (ue depuis lors, ils ont sollicité de 'administration
communale l'auntorisation de la reconstruire, mais que celle-ci
'y est opposée, en se fondant : sur ee qu'unc partie de 'empla-
cement de cette maison doit étre incorporée a la voirie en vertu
d'un plan dalignement dament approuvé par arrété royal ;
qu'elle offre d'ailleurs d’en payer la valeur a dire d'expert, ainsi
que les frais de remploi;

« Altendu que les demandeurs soutiennent que cette indemnité
est insuffisante et qu'ils concluent & ce qu'il leur coit payé en
outre la valeur d’'une porte et d'un mur de eloture qui séparaient
leur avant-cour de la voie publique, ainsi que la valeur des
anciennes fondations de la maison ineendiée, tant celles qui se
trouvent sur la partie de terrain destinée a étre incorporée a la
voirie, que cclles qui existent sur la partie restlante;

« Que la (uestion i résoudre est celle de savoir quelles sont
les indemnités qui doivent revenir aux demandeurs;

« Attendu qu'aux termes de Vartiele 50 de la loi du 16 sep-
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tembre 1807, lorsqu un propriétaire fait volontairement démolir
sa maison, lorsqu'il est foreé de la démolir pour cause de vétusté,
il n’a droit & indemnité que pour la valeur du terrain délaiss¢, si
lalignement qui lui a éi¢ donn¢ par les autorités compétentes le
force a reculer sa construction ;

« Attendu que cette disposition exorbitante du droit eommun

a été abrogée par la loi du 8 mars 1810 sur I'expropriation pour .

cause d’utilité publique et par l'article 11 de la Constitution, en
ce que ces dispositions ont étendu 2 la partie restante le principe
de la jusle et préalable indemnité ; mais qu’en ce qui concerne la
parlie incorporée a la voirie, I'indemnité est restée fixce a la
valeur vénale, abstraction faite des construetions qui peuvent
encore £’y trouver ;

« Altendu que cette valeur est la seule qui puisse d’ailleurs lui
étre attribuée ; que 'article 50 de la loi de 1807 suppose accom-
plic la démolition de la maison par une des causes qu'il détermine
ou par toutes autres analogues; que non sculement cette déinoli-
tion n'est pas le fait de la commune, mais la défense de recon-
struire dérive uniquement de la servitude dont la loi a frappé I'im-
meuble; qu’il n’est rien da de ce chef aux demandeurs; que le
droit de propriét¢ n'est absolu que sous les restrictions impo-
posées par les lois et les reglements; que par la servitude non
wdificandi qui gréve leur immeuble, les demandeurs n'ont pas
été expropriés de leur propriété, mais ils I'ont conservée avee
les modifications que permettait la loi et que légitimait intérét
aeéndéral; que Uindemnité allouée par la loi en 1807 n'est done
due qu'a raison de 'occupation du terrain compris dans laligne-
wenl, et ne peut étre déterminée qu'eu égard i la situation asser-
vie de ce terrain et a 'usage dont il était désormais suseeptible;

« Attendu que les mémes motits justifient le rejet des conelu-
sions des demandeurs, en ce qui coneerne les fondations qui se
trouvent sur la partie restante: que la seule indemnité a Taquelle
ils aientdroit, ext celle résultant de la dépréeiation que ectte par-
tie a pu subir, sanf & tenir compte des avantages qui lui seraient
aequis par Texéeution du plan dalignement. conformément i
Favticle o4 de Ta loi précitée de 1807 el dex prineipes adinis en
maticre d'expropriation pour cause d'utilite publique

« Par ces motits, le Tribunal, oui l'uvis conforme de M. Revy,
substitut de procureur du rol, nomme poir expertso ...,
lesquels auront pour mission :

e De déterminer Ly valenr de Ta partie du terrain des deman-
deurs qui doit étre tueorporde i la voirie, abstraction faite des
construelions (ui s’y (rouvent ;

20 De constater st, par suite de Laonise @ exdéeution du plan
d'alignement de la défenderesse, Ta pariie vestante du terrain des
demandeurs o subi une dépréeiation » dans Uaflirmative, de
Pévaluer, mats en tenani compte des avanlages qui pourront ¢élre
acquix i ee terrain par suite de eet alignement. Nomme M, REXSON,
Jnge, pour recevoir le serment des experts aux len, jour et heure
par fui i fixer: réserve de statuer ultérieurement quant aux frais
de remplols réserve Jes dépensy place L canse au wole..» iha 29
novembre 1884, - Plaidants MM Tavan et Waroux,

JURIDICTION CRIMINELLE
copn D;I;L‘DE GAND.

31 décembre i884.

FTAT CIVIL. — ACTE DI NAISSANCE. — [)}:Zlﬂ\lj'l' DE SIGNA-
TURE DU DECLARANT. — PREVENTION DE FAUX. - ELE-
MENTS CONSTITUTIES.

St un acte de naissance n'a pus cte signe par le pére declarant,
non pay une omission eolontaire ow un oubli. mais par suite
d'un refus formel du déclarant dapprowver un acte qui ne con-
tenait pas Uexpression exacle de lu déclaration qu'il voulait
fairve, il y a nullité absolue de cet acte.

St dans cet acte nul, la naissance d'un enfunt « cété postdatée sur
renseignements inexacts donnes par un employe dans le but de
mettre le pére @ Uabri de poursuites du chef de déclaration tar-
dive, ce fait ne reunit pas cependant les éléments du crime de
fauz.

(LE MINISTERE PUBLIC C. LAGRAVIERE.)

Aprés une instruction, le secrétaire communal de
Menin fut renvoyé devant le tribunal correctionnel de
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Courtrai comme « prévenu de faux en écriture authen-
» tique et publique pour avoir, 4 Menin, le 3 juillet 1884,
» dans l'acte de naissance de Vanlerberghe, Jeanne-
» Odine, faussement indiqué comme date de naissance
» le 2 juillet, au lieu du 28 juin 1884, ce avec une inten-
- tion frauduleuse. -

Le tribunal correctionnel condamna par un jugement
(ue nous avons rapporté en 1884, p. 1516.

Appel par le praévenu et par le ministere public.

Aprir. — « Oui M. I'avocat génédral DE GAMOND en son réqui-
sitoire;

« En fait :

« Atlendu qu'il résulte de I'instruetion, des débats et des piéces
du proecs :

« 1v Que le 28 juin 1884, vers sept heures du soir, est née a
Menin Jeanne-Odine Vanlerberghe, fille de lenri-Théodore et
de Elice Pynaert;

« 29 Que le dit Vanlerberghe s'est présenté au bureau de
I'étal eivil pour déelarer cette naissanee, alo« . ne ce bureau était
régulicrement fermé

« 3 Que ce n'est quiapres le deb voudu par Ta loi qu'il s'est
de nouveau présenté an dit burcau, ¢est-i-dire le 3 juillet;

« 4° (Jue pour éviter des désagréments au pere de Ienfant, 2
eause de cette déelaration tardive, le prévenu, qui remplacait
momentanément 'emplové Walkens, ehargc “spécialement de la
rédaction des aeles de I'état eivil, indisposé ce jour-la, u donné
a celui-ei des renseignements pour postdater la naissance de
I'enfant et tixer -eelle-ei au 2 du meoix de juillet, au heu du
98 juin:

« S0 Que Potlicier de T'état eivil, ainsi qu'il le reconnait, n'a
recn personnellement aueune déelaration et qu'il n'a signé l'acte
dresse e 3 uillet que le lendemain oun le surlendenmain

« 60 Que eetacte ne porte pas la signature du déelarant, con-
trairement a fa mention qui en est faite, et que ce dernier, invité
postérienrement i douner cette signatnre, a refusé formeltement,
paree que la deéckuation, telle quette est aetée, est coutraire a la
VErite

« kEn droit:

« Attendu que ee sont les signatures de Toflicier de Fétat civil,
des parties comparantes et des timoins qui, en principe, donnent
Fexistence i Paetes quielles seutes, en eflet, ¢ahlissent que les
parties dénommécs dans Facle ont réellement assisié i sa rédae-
tion et rouve justes et exactes les daelarations qui leur sont atlri-
buces tvoir Ricrr, Aetes de Uétat civil, ne 40,

« Oue. seulement, il appurtiont auy tribunanx dappreeier les
eas dang lesguels Vabseiee Pane de ces signatures entraine la
nullité absolue de Tarcte:

« Mlendu que, dans espeer, i resulte des eireonstancees de
Jacanse la preave gque Pabsenee de bsignatare da pere déelarant
provient, non «{'une omission involontaire échappde a othicier de
I'état eivil, au déclarant lui-méme el aux témoins, mais du refus
formel du déelamt d'approuver un aete «ui ne contenait pas
exactement expression de sa déelaration

« Que, des lors, le prévenu ne sineait ¢tre condamne comme
coupable de faux en éeriture authentique, Uacte dont il s'agit
nfavant pas d'existenee Jogale voir Angers. 27 décembre 1854
PASICRISTE FRANGAISE, 1855, 1, p. 10, et cass. de Frivee, 23 juin
1869, ibidem, I, p. 1170

« Par eex motifs, la Cour met a ndant le jugzement dont appel
émendant . renvole le provenu des fins de la poursuite, sans
frais... » :bu 31 décembre 1884, — Plaid. An. Du Bois,

OBRERVATIONS. — Le ministere public fest pourvu en
cassation.

el
>~

ACTES OFFICIELS.

JUSTICE DE PAIN, -— GREFFIERS. -— DEsission.  Par arrétés
rovaux du 21 décembre 1884, sont acceptées les démissions de -
MM. Vandewalle, greflier de la justice de paix du canton de
Puers, et Moulaert, greflier de la justice de paix du premier can-
ton de Bruges.

MM. Vandewalle et Moulaert sont admis a faire valoir leurs
droits i la pension.

JUSTICE DE PAIX. — GREFFIER. -— NOMINATION. Par arrété
roval du 21 deévembre 1884, M. Debruyn, greffier adjoint au tri-
bunal de premidre instance séant & Louvain, est nommé greffier
de Ia justive de paix du canton de Molenbeek-Saint-Jean, en rem-
placement de M. Cornélis, décédé.

Atticepee Tapograpligue, vue aec Chorr, 37, & Braget s,
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ARTICLE 39, § 2 (7).

Sty a plusicurs défenreuwrs, la cause sera poi-tée,
au choix du demandeur, devantlejuge du domicile
de lun d'eux. Quand le domicile wWest pas connu,
la résidence actuelle en liendra licu.
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devant le juge de la résidence de 1'un d’eux, €1l n'a
pas de domicile en Belgique.

XVII. Des masses de hiens auxquelles la loi assigne un domi-
cile.

XVII. Lorsque l'un des défendeurs est justiciable d’un autre
juge que deceluide sondomicile ou de sa résidence,
I'article 39, § 2, ne rend pas ce juge exceptionnel,
compétent a I'égard des autres défendenrs.

XIX. 1l n’est pas nécessaire que tous les défendeurs soient

assignés en méme temps.
XX. 1l faut que le défendeur dont le juge est rendu compé-
tent 2 Pégard des autres, soit un défendeur sérieux.

XXI. Des régles suivies en France a I'égard des étrangers, en
vertu de l'artiele 59, § 2, du code de procédure civile.
XXIl. Des régles applicables en Belgique aux étrangers, en

vertu de l'article 39, § 2, et de I'article 50, n° 10, de
la loi du 25 mars 1876.

XI. La jurisprudence francaise mérite la préférence.
1] est juste d’étendre l'application de I'article 39 § 2 au
cas ol les actions intentées & plusieurs défendeurs,
n'ont d’autre lien que de poursuivre le méme objet.

Sans doute, les demandes formées contre plusieurs
personnes ne se réunissent en une seule action que
quand le méme objet leur est demandé en vertu du
méme titre, du méme contrat, de la méme faute : il faut

outre lidentité de lobjel. la méme ralio petendi.
Mais, bien que la disposition de l'article 59 § 2 du code
de procédure civile et de T'articlr 39 § 2 de laloi du
25 mars 1876, consacre une exceplion a la régle actor
sequilur forwin e, elle ne doit pas étre interprétée
resirictivement, D'apreés les travaux préliminaires de
cette loi, elle doit s’appliquer & toutes les actions qui
ont un rapport intime entre elles. Aussi s’applique-t-elle
a celles qui sont liées par 'identité ou la subordination
de leurs causes.

Pourquoin’en serait-il pas de méme quand les actions,
sans étre connexes ni subordonnées les unes aux autres,
ont néanmoins un rapport intitne entre elles, parce que
F'objet demandé est le méme, par exemple la réparation
du méme fait dommageable? Quoi qu'en dise le tribunal
de Termonde, dans son jugement du 5 avril 1878 (54),
il est nécessaire, comme 1'établit parfaitement la cour
d’appel de Paris, dans son arrél dn 8 mai 1863 (55) de
soumettre ceg actions au méme juge, pour prévenir des
déeisions inconciliables. Ainsi, comme le dit la cour
d'appel de Paris, si elles étaient intentées séparément,
deux défendeurs pourraient étre condamnés chacun a
réparer le méme dommage, alors cependant que la faute
de I'un exclut ¢videmment la faute de I'autre : le deman-
deur serait deux fois indemnisé pour un seul et méme
préjudice. Et, outre la nécessité de prévenir des décisions
contradictoires, la réunion des actions devant le méme
juge, des qu'elles portent sur le méme objet, rend la jus-
tice plus expéditive, moins dispendieuse, et en meéme
temps plus sire. Tous les motifs qui oni dicté l'article 39
§ 2 de la loi belge, comme l'article 59 § 2 du code de
procédure civile, réclament done 'extensiona cesactions,
du droit du demandeur d’assigner les défendeurs devant
le juge du domicile de I'un d'eux.

XII. Nous venons de voir ue lapplication de l'article
30 § 2 doit etre ¢tendue, outre le cas o il s’agit d’une
action unique, & tous les autres cas ol les actions &
intenter & plusieurs défendeurs par le méme demandeur,
ont entre elles un rapport intime, résultant soit de ce
qu'elles sont connexes ou subordonnées les unes aux
autres, soit seulement de ce quelles ont le méme objet.

Mais, quand il y a plusieurs actions, & la différence
du cas ot iln'y a qu'uné action unique, le choix du
demandeur est limilé par le respect di aux regles de
la compétence datiribution.

Lorsqu'il s'agit de poursuivre contre plusieurs dé-
fendeurs l'exccution de diverses obligations prove-
nant da méme contrat ou du méme fait, de la méme
cause, le droit donné par l'article 39 § 2 au créancier, de
soumettre ces actions connexes au méme juge, ne s’ap-

(') Voir BELG. Jup., 1884, pp. 1473-1487.
(94) Pas., 1878, 1. 172, Voir le § X (BELG. Jup.,

1884,
pp. 1486-1487.)

(58) Dev., 1863, 1I, 199; Dacvoz, Pér., 1863, II, 73. Voir le
§ IX /BErG. Jup.. 1884, pp. 1484-1485.)
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pligue que la ot les défendeurs pourraient user du droit
que l'article 50 § 2 leur accorde, de demander le renvoi
de ces actions au méne juge (36).

En d’autres termes, le eréancier ne peut assigner pla-
sieurs défendeurs, & son choix, devant le juge du domi-
cile de l'un d'cux, que si, cités devant des juges difle-
rents, ils puisent dans la connexité des actions la
faculté de provoquer leur renvol devant le juge qui a
#t¢ saisi le premier.

Aussi, le demandeur qui a des actions connexes contre
plusieurs défendeurs, les uns justiciables des tribunaux
de commerce, les autres des tribhunaux de premiore
instance, ne peut, en les citant conjointement, pas plus
enlever les premiers & la juridiction consnlaire que les
seconds ala juridiction civile : il doit respecter les rogles
de la compdience dattribution.

Cest toujours la conséquence de ce principe que nons
avons (éja souvent rappelé (57 : que les {ribunaux de
premicre instance n'ont pas, dapres fa loi du 25 mars
1876, la plénitude de 1a juridiction.

L application de larticle 39, 8 2, recoit des voeles sur
la compétence d'attribution 1o meme resteiction aa cax
oit les actions sont subordonndes [os unes anx antres,

Ainsi, les non-commnercants, cautions mome solislaires
dune dette commereiale, navant contracts qu'un enea-
cenent eivil, ne penvent ¢ire assigues avee le déhiteur
principal devant la juridiction consulaire 5N

Ainsi, le préposé non-commercant of le patron eom-
niercant, responsahle de T Guite commise par le pre-
mier dans Pexercice de Vindostreie i uguelle i1 Ve
ploie, ne peuvent eire assignés on méne teinps, e
réparation du dommage. devant le tribunal de com-
meree, Ce wribunal doit se déclarer incomparent i duarl
du préposé non-commereai 1591,

Adnsi e mart, tenn civilement, corime chet de la
communatiie, des dettes commerciales contractées par
sa lemme avant le mariave, ne pewt dreseité avee elle
devant le tribunal de commerce 150,

Nils onl ¢ eités ensemble devan le teibunal do eoin-
meree, co tribunal dott se déclarer incompdétent i Fovard
du mari, maig reteniv In connaissance de o canse O
I'coard de la femme (61

Le tribunal de conimerce de Bruges s'est done tronipe
en se déclarant . dans un juzement a9 septembre
1881 16521, incompdctent a P'éoard de Fon comme de Lan-
tre, - attendu que forsquune action st intentée contre
« deux détendeurs dont T'un est justiciable du iribunal
de commerce et Fautre du tribunal civil. ¢'est la juri-
diction civile qui doit connaitre de Faciion. -

C'est, ou bien ne voir quune action unique lia oit en
realit¢ il v en a deux, 'une la principale, commerciale
de sa nature, inlentée o la fennme, Lautre, née dune
cause purement civile, divigée contre le mari, comume
carant de sa femme; on hien atiribuer an fribunal eivil
la plénitude dela juridiction qaticune loi ne luic nivre,

Aussi en France, o L plenitade de fa joridicdo., est
aénéralement reconnue au tribunal ¢ivil, les denx epo
peuvent étre assiends devant ce ribunal, groigue 'un
Jeux soit tenu, comme commercant, de o detie (3.

A plus forte raison ne peut-on s'cearter des regles de

H6) Voir le § XXH de notre commentaire de Part, 50, § 2
(BELG. Jup.. 1883, pp. 709-7101,

(H7) Voirle § NXHI de notre commentaive de artiele 50, § 2
(BELG. JUn.. 4883, pp. TL0-T1H),

(88) Voir les §§ XXIV & XXIX et le § XXXII de notre commen-
taire de l'article 30, § 1 (BELe. Jupn., 188%, pp. 993-999 el
p. 1003): et les §§ XXVI et XXIX de notre commentaire de lar-
ticle 50 § 2 (BenG. Jup., 1883, pp. 1011 et 1013); DaLLoz et
VERGE, Code de conumerce annoté, art. 632, nos 1333 et suiv,

(59) Bruxelles, arrét du 12 mai 1883 (BELG. Jrp., 1883,
p. 1036; Pas., 1883, I, 370; Darvoz, Pér., 1884, IL, 167), et
nos observations sur cet arrét, au § XXIX de notre commentaire
de Partiele 50, § 2 (BELG. Jup.. 1883, pp. 1016-1017).
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la compétence d'altribution quand les actions n'ont
d'autre Hien que d'avoir le méme objet. Elles sont beau-
coup plus distinetes quau cas oft elles sont connexes ou
subordonndes les nnes aux autres,

hans les especes jugdes par les arrets que nous avons
rappelés plos haut (51, tous lex défendewrs érajent jus-
ticiables du tribunal de commerce. Si Tobligation de
' d'eux navait ¢té gue civile, il naurait pas pa étre
traduit avee les antres devant la juridiction consulaire.
Mais, comme en France la plénitude de la juridiction est
reconnue au wribunal civil, les autres auraient pu etre
citds avee lui devant ce teibunal.

I Belgique, ot 1a plénitude de la juridiction est au
contraire refusée an iribunal civil, le demandeur n'au-
rait pas laressource d'attraire tous les défendenrs devant
ce tribunal,

NI Dlarticle 39 € 2 recoit une seconde limitation
des dispositions qui ftablissent des compétlences spiciales
el exelusives,

Nous avons o din que cos dispositons limitent Fape-
plication de Farticle 50 8 2, quis o cas de ciuses cou-
nexes pernet au défendenr deodenconder Te renvol au
Juze gqui a créosaist Te prewder de Fancettos, 65,

on compreud doveste ditlicienwent gque Tes qetions
spletades quitorment Fobjet e coxalispositions, pnissent
avoir avee dantres aetions e rapport nécessaive poor
remdre applicabic Tartiele 3408 2,

Maids, quel gue puisse efee Lo lien existant eatre une
action en reddition detatelle ef une aaire aciion, elle
ne peat janais, par Fapplicationcds Tarticle 3082, ¢tre
endevie la connmissanecs dujuee Jdu e dans Togquel Ta
telle sTest ouverie, Ravticle 1D 3 1. en dablissant une
compitence spoeiade pone Paciion en reddition de conpte
de tutelle, y niet ohstacle.

e eme, crovertn de 32 40 meme amicele, malgid e
rapport quielle auradt avee nne antre aetion, Paction Q
intenter-aoun comptahle commis par jusiecsdolt toujonrs
elre Romise au juge gqnui s eotniis,

[larticle 3082 ne perie! pis non plis de dévoger i
I compdtence particuliore ateihnde, ey matiore do sne-
ces<iot, par Farticle 670 an juze do Hew de Ponveriore
des B sipecession, of par Paticte AR, quand Lo snceeession
eRUouverte en pays ctranzer, au tribuuaal de faosituadion
dos iimnreubles dépendant de cetie suecession.

Toutelois, cox tribunaux n'ont compdtence exclusive
Gquen ce qui concerne les actions spiciales gai naissen!
de Pouverture de la suecession.

Les articles {7 el 18 les rendent en outre compétents
pot connadtre des actions formdes dans les deux années
du ddeis pardes erdanciers contre les héritiers ou T'un
dens.

Particle 39 3 2 est applicable & ces actions, doni
I'existenee ne tient pas a Vouveriure de Ia succession.

Fnovern de Tartiele 59 8 2 «du code de proeédure
civite, la eomrr de cassation de France a décidé, par un
arrel da 17 aont IRST (64, auwsujet dane action de cette
espres. T nest pas néeessaire, Iorsgquiil y a un autre
defendenr, dassiguer Theritier devant le tribunal du
lieu oit la suceession s'est ouverte.

(600 Voir le § XXIN de notre comunentairve de Tartiele H0, § 2
(Bene, den., 1883, p. 10150,

Gy Tribunal de connneree de Bruxelles, juzement du 30 jan-
vier 1373 (Pas., 1873, 11, 108).

62, Pas., 18820 il 309.

(6:3) Poitiers, arrét du 20 juin 1883 (DaLvoz, Pér., 1884, H.
128, ¢t les autorités citées au bas de cet arrét.

164) Au § IX, BELG. Jup., 1884, pp. 1483 2 [485.

(65) Voir Ie § XXXII de notre commentaire de l'article 50, § 2

! (BELG. Jup., 1883, pp. 1217-1219).

(661 Drv.. 1838. 1.
trit darr., ne 4.

374 : Darroz, Rép.. Ve Comp. eiv. des
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Liceompétence exelusive aifribuce par Farticle 49 de
it oi, en malicre de faillite, au (ribunal dans Farron-
dissement dugquel la faillite est ouverte, que la masse
crianciore soit demanderesse ou défenderesse (071, ne
s'oppose non plus i lapplication de Particle 39 § 2 que
pour les actions qui ont leur cause dans la faillite. qui
nexisteraient pas sans elle,

Les autres actions restent soumises an
mun. (68).

Le lieu de TVouverture de la succession ou de la fuil-
lite ¢tant le domicile de la wmasse hérdéditaive ou faillie,
les autres défendeurs peuvent etre assigncs avee elle
devant e juge de ce licu.

droit com-

NIV, 11 n'est jamais perinis «lassigner conjointe-
ment devant un tribunal civil ou un trihunal de com-
merce, ceux qui ont lait un compromis et ceux v sont
restés élrangers, lear oblivation fut-celle meme indivi-
sible ou solidaire. Les uns doivent élre cités devant les
arhitres, les autres devant le tribunal civil ou le tribunal
de commeree, suivant que la matiere est civile ow cou-
merciale,

Telle est la conséyuence ile ce que nous avonsidit dans
notre commentaire de Vavtiele 50 §2, au 8 XXNIL 09,

Cependant le contraive a ¢1¢ juec, avant la loi du
25 mars 1876, par la cour dappel de Braxelles, le
6 aoit 1874 (707, ¢t par ta cour de cassation, le 1 juillel
1875 (71), dans Uespece suivante.

Spilliaert avait forme avee Neurenberg une sociéié en
commandite, pour Uexploitation de concessions d'entie-
prises de tramways. Leur convention contenait une
clause compromissoire, Neurenberg, gérant de la coni-
mandite, tant en son noni personnel giau nom s le Nen-
renherg et Glo, ¢dda a la Bangue centrale anversoise
les concessions relatives aux tramways. Npilliaert pré-
tendit que cette cession, faite sans son intervention,
Stait nulle A son dgard; et pour faire déclarer cette nul-
lité, il assigna devant le trihunal de commerce d"Anvers
Neurenberg avee la Bangue centrale anversoise. Spil-
liaert tut déboute de son action. I interjeta appel.
Devant la cour, Neurenherg opposa pour la pre-
micre fois & Spilliaert une exception d'incompétence,
dédunite de 1a clause compromissoire insérée dans leuar
convention.

La cour d'appel de nruxelles constate gque la question
principale du proces est celle de L validite de la ces-
sion faite par Neurenhore i la Banque centrale anver-
soise. 15t puis elle ajoute, que « celle question est indi-
« visible, et yqu'il importe quelle soit décidée vis-ivis
- de tous les intéressos en meme temps; quil est de

principe qu'en cas de concours entre deux juridictions,

- ¢'est la juridiction ordinaire qui doit 'emporter ; qu'il
- gensuit que le tribunal de commerce d'Anvers était
compétent. -
Sur le pourvoi de Neurenberg, In cour (e cassation
constate d’abord que larrel attagud a juzd souveraine-
ment que l'action éait indivisible; elle dit ensuite que
la clause compromissoire dtait ¢trangere & la Banqgue
cenirale, qu'elle n'a ¢té et ne pouvait étre invogude par
Neurenberg, que vis-a-vis de Spilliaert; et elle décide
enfin « que le principe éerit dans larticle 171 du code de
+ procédure civile, aussi bien que la nécessité, comman-
» daient dans ces circonslances au juge, investi de la
« compétence ordinaire a I'égard de: deux défendeurs,
: de retenir la connaissance entiére du litige, -

XV. La solution adoptée par la cour dappel de

(67T) Rapport de M. Dreoxt, Commentaire de CLOES, n© 233,
p. 196,

B8y Naver, Le code de connneree belge revise, 1, nos 2206 et
suiv.

69) BeLG. Jun., 1883, pp. 1220-1221,
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sruxelles et approuvée par la cour de cassalion. i fe
meérite incontestable de fermer la porte & des jugements
contradictoires; mais elle ne le fait qu'en ne tenant
aucun compte de la clause compromissoire.

Aussi n'est-elle pas conforme i la loi.

Iarticle 171 du code de procédure civile, (ue la cour
de cassation invoqgue, ne s‘applique qu'aux juridictions
¢tablies par liloi. Il en est de méme de l'article 50, § 2,
de la loi du 25 mars 1876, qui a remplacé larticle 171.
La compétence que ces dispositions fondent sur la con-
nexité des causes, est étrangere 4 'arbitrage volontaire.
Elles ne donnent pas le droit de mméconnaitre une clause
compromissoire valablement contraciée. Le renvoi des
causes connexes devant un seul ef meéme juge nest pas
dordre public: il ne peut etre prononeé que sur la
demande «dn défendeur (72). Kt le défendeur qui s'est
engagd par une clause compromissoire a soumettre le
différend & des arbitres, est non recevable & en deman-
der e renvol devant un autre juge.

Cest aussi une simple faculté et non une obligation
pour le demandeur dassigner tous les défendeurs devant
le juwe du domieile de T'un d'eux. Meéme au cas oit, pour
nie servir de Fexpressionde la cour dappel de Bruxelles,
Ia yquestion est indivisible, les défendeurs peuvent otre
attraits devant des juges différents. Pour prévenir sur
la meme question des jugements contradictoires, la loi
n'oblige pas d'appeler tous les deéfendenrs devant un
seul et meme juge. Elle nimpose pas, 4 raison de

Uindivisibilité, ou, pour mieux dire, de lidentité
de la question, lindivisihilité  des poursuites. Elle

donne sealement aux parties les moyens de les réu-
nir ¢ elle perniet au demandeur dassigner tous les
défendeurs devant le méme jugze; et elle autorise le
défendeur citéd devant un autre juge,d provoquer le ren-
vol de la cause an juge déja saisi d'une cause connexe.
Il n'est done pas exact de dire que la néeessité com-
nande la réunion devant un seul juge des causes con-
nexes qui zoulevent la mente question. Si cette néeessité
existait, le renvol devrait étre prononed d'office par le

juge: il ne serait pas subordonné i la demande du dé-

fendeur. Quoique fa question soit indivisible, ou, pour
parler plus exactement, identique, les causes peuvent
rester s¢parées par le fait des parties. Ist fel est le
cas oft, se lrouvant dans les licns d'un compromis, le
demandeur et le defendeur ne peuvent, sans violer une
convention lilirement consentie, user des moyens que 1a
loi leur donne pour soumetire a un seul et meéme juge les
causes soulevant la meme question.

Si, dans Tespeee, Spilliacri avait cit¢ Neurenberyg
devant les arbitres et la Banque cenirale anversoise
devant le teibunal de commerce, ¢t quaucune demande
de renvol n'ettt ¢té¢ faite de T'un juge a Fautre, les arbi-
tres, comme les juges du tribunal de commerce, auraient
Al prouoncer en mene temps sur la question gu'on pré-
tend indivisible. Personne ne le conteste. Nest-ce pas
la preuve que, malgré sa prétendue indivisibilite, la
(uestion ¢tait susceplible d'étre soumise dans tous les
cas audeax juges différents?

Il 0’y avait donc, dans Vespece, aucune nécessite de
supprimer une convention dont la lot veut que l'exécu-
tion soit assurée,

La solution de la cour d’appel de Bruxelles ct de la
cour de cassation ne pourrait done etre admise que si la
loi faisait cesser eflet du compromis, lorsqu’une cause
connexe esl soumise au juge ordinaire. Or, pareille dis-
position, supprimant dans ce cax le compromis, n'existe
point.

Sans doule, lapplication des principes que nous

(70) BELG. Jup.. 1874, p. 1202 Pas,, 1875, 1. 49,

(71 BeErG. Juo. E8T5, po 11200 Pas.. 1875, 1, 363,

1720 Vour les £§ Xo XE, XH, XV el XVHI de notre commentaire
de Partiele 50 § 2 BeL6, Yoo 1883, pp. 449-452 et pp. 456-458
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venons de rappeler, peut conduire & des décisions con- |
tradictoires, I'une prononcée par les arbitres, I'autre
par le juge ordinaire. Mais ce grave inconvénient ne se
présente pas seulement au cas ou des arbitres et le juge
ordinaire doivent décider en méme temps la méme
question. I1 a lieu chaque fois que, parmi les personnes
intéressées & la solution de la meéme question, les
unes sont justiciables du tribunal civil, les autres du
tribunal de commerce, par exemple quand la caution
n'est pas justiciable du tribunal de commerce, tandis
que le débileur principal ne 'est pas du tribunal civil.
La loi n'a pas fait fléchir les regles de la compétence
matérielle devant l'utilité de soumettre la méme
question a un seul et méme juge. Deés lors on com-
prend que pour atteindre ce but, elle n'annule pas non
plus la clause compromissoire.

Mais comme la compétence des arbitres ne repose que
sur la volonté des parties, elles peuvent de commun
accord, malgré la clause compromissoire, soumetire leur
différend au juge ordinaire. Aussi, quand l'une des par-
ties lides par cette clause, sans en tenir compte, assigne
Tautre devant le juge ordinaire, et que celle-ci n'excipe
pas d'incompétence, elle ne sera pas recevable a propo-
ser, pour la premiecre fois, cetle exception en degré d’ap-
pel. En n’invoquant pas la clause compromissoire en
premiere instance, en acceptant la juridiction du juge
ordinaire, clle a renonedé au béndfice de la clause com-
promissoire, elle n'est plus recevable a sen préva-
loir en degré d’appel (73).

Aussi sommes-nouns étonné que dans l'espéce jugdée
par la cour d’appel de Bruxelles et la cour de cassation,
cette fin de non-recevoir n'ait pas ¢té opposée, en degré
d’appel, & Neurenbery, qui avait accepté la juridiction
consulaire.

Encore moins peut-on produire en cassation un moyen
tiré d’une clause compromissoire qui n'a pas été invo-
quée devant le juge du fond.Non seulenient il ¥ a renon-
ciation au béndétice de cetle clause, mais le moyen, ¢tant
nouvean, n'est pas recevable (74.)

XVI. L/articte 59 §2 du code de proctdure civile ne
peruiet au demandeur de porter la cause que devant le
Jjuge du domicile de I'un des défendeurs. « Il suit de la,
« ditla cour d’'appel &’ Amiens, dans un arrét du 16 mars
» 1839 (751, que de plusieurs défendeurs, siles uns ont
« un domicile et les autres n’en ont pas, ¢’est devant le
tribunal de Pun des premiers que laction doit étre
- intentée. ~ « Le domicile, ajoute l'arrét, est un fait
dont les éléments sont certains et déterminés, tandis
que la résidence est souvent fugitive et équivoque. «
Iln'en est pasde méme sous laloi du 25 mars 1876 (76).
L'article 3Q de cette loi n'est pas rédigé comme l'ar-
ticle 59 du code de procédure civile. Ce dernier article
dispose : ~ En matiere personnelle, le défendeur sera
» assigné devant le tribunal de son domicile; $'iln'a
» pas de domictle, devant letribunaliesa résidence;
- §'il ¥ a plusieurs défendeurs, devant le tribunal du
» domicile de Yun deux, au choix du demandeur. »
L’article 39 de 1a loi nouvelle porte au contraire : « Le
-+ juge du domicile du défendeur est seul compétent pour
» connaitre de la cause, sauf'les modifications et excep-
» tions prévues pas la lot. S'il y a plusieurs défendeurs,
» la cause sera portée, au choix du demandeur, devant
» le juge du domicile de I'un d'eux. Quand le domicile
» 7_’est pas connu, la résidence acluelle en tiendra

» liew. »

o
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Ainsi, dans Vartiele 59 du code de procédure civile, 1a
disposition attribuant compétence au tribunal de la
résidence, ne s'applique qu'au cas ou le défendeur qui n'a
pas de domicile est assigné seul, tandis que I'article 39
de laloi du 25 mars 1876 la rend applicable en outre au
cas ol le défendeur qui n'a pas de domicile, est assigné
avec d'autres défendeurs.

C’est évidemment pour étendre l'application de cette
disposition 4 ce dernier cas, que la loi du 25 mars 1876
I'a transportée a la suite du paragraphe qui prévoit le
cas ou il y a plusieurs défendeurs.

De plus, cette loi pose clairement comme principe
que la résidence actuelle tient licu du domicile qui n’est
pas connu, ce que ne fait pas le code de procédure
civile. Il n'y a aucun motif sérieux d'exclure l'appli-
cation de ce principe quand il y a plusieurs défendeurs.

Il résulle de cette transposition et de ce changement
ile rédaction que tous les défendeurs peuvent étre assi-
gnés devant le juge de Ia résidence de 'un d'eux, pourvu
(ue son domicile ne soit pas conna.

It quand Iarticle 93 § 2 parle d’'un domicile connu,
il ne s'agit que d'un domicile qui soit connu en Belgique.
En effet, laloi sur la compétence ne concerne que les
tribunaux belges. Quand larticle 39, dans sa premicre
disposition, dit que - le juge du domicile du défendeur
= est seul compétent pour connaitre de la cause, sauf

les modifications et exceptions prévues par la loi, »
il n'attribue compétence quiau juge du domicile que le
défendeur a en Belgique, Tl n'a pas voulu dire en méme
terps que le juge du domicile que le détendeur a en
pays élranger, est également seul competent, sauf les
exceptions écrites  dans la loi. Il n’appartient pas
an legislateur belge d’attribuer compétence a ce juge
étranger. Aussi, dans la seconde disposition de ar-
ticle 39, ces termes - quand le domicile n'est pas connu,
» la résidence actuelle en tiendra lieu, - sigunifient que
quand le défendeur n’a aucun domicile counu ¢n Bel-
giqiie, le juge de la résidence qu'il a en Belgique devient
compétent.

La méme interprétation sapplique a Varticle 59§ 1
du code de procédure civile, que 'article 39 remplace,
Lo disant - qu'en matiere personnelle, le défendeur
» sera assigné devant le tribunal de son domicile ; s'il

n'apasde domicile, devant le tribunal de sa résidence, -
le code de procédure civile n'a égard qu'an domicile que
le défendeur a en France : ddéfaut d'un pareil domicile,
celui-ci est justiciable du juge de sa résidence en
Irauce.

XVII. Mais I'article 39 &2, comme l'article 59 § 2 du
code de procédure civile, s'applique méme lorsque I'an
des défendeurs est une masse de biens que la loi consi-
dere comme une individualité juridique, 4 laquelle elle
assigne un domicile.

Ainsi, & Particle 44, la loi du 25 mars 1876 rend
compétent le juge du lieu oit la société a son principal
¢tablissement, pour les contestations entre associés ou
entre administrateurs et associés. Si le demandeur
intente une action en dommages-intéréts contre diverses
personnes, parmi lesquelles se trouve son associé, qu'il
prétend avoir violé une clause du contrat de société, il
pourra traduire les autres défendeurs avec son associé
devant le juge du lieu ol la société a son principal éta-
blissement (77).

Nous avons déja dit (78) que les autres défendeurs

(13) Arrét inédit de la cour de cassation de Belgique, du
[0 avril 1838, mentionné dans le Répertoire général de la juris-
prudence helge, par LUGIEN JaMAR, Vo Arbitrage, n° 43.

(14) Cass., 26 avril 1872 (BELg, Jup., 1872, p. 964; Pas..
1872, 1, 258).

(78) DEV., 1840, 11, 62. V. aussi DaLLoz, Vo Competence civile
des trib. darr., n® 48,

(76) M. BoRrMANs, 2¢ éd., au n° 492, rappelant l'arrét de la
cour d’appel d’Amiens, semble admettre que la décision en est
applicable sous la loi nouvelle.

{77y Trib. de comm. de Bruxelles, jug. du 31 aout 1876 (Pas.,
1871, I, 43).

(18) Au § XIII, in fine, supra, p. 37.
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peuvent etre assignés avee la masse héréditaire ou faillie
devant le juge du lieu ot la suceession ou la faillite s'est
ouverte.

Par un arret du 29 décembre 1840 (79), la cour de
Bordeaux a décidé que le créancier peut assigner les
autres défendeurs avec les Liéritiers d'un des débiteurs
devant le tribunal du lieu de 'ouverture de la succession
de celui-ci.

Il en est de méme, sous la loi nouvelle, par la combi-
naison des articles 39 § 2 et 47, dans les deux anndes
du déces.

XVIII. L'article 39, § 2, limite le choix du deman-
deur au juge du domicile ou de la résidence de I'un des
défendeurs. Son texte est formel i cet égard. Le § 2 de
larticle 39 est une exception & la régle formulée par le
§ I*r, qui déclare que - le juge du domicile du défendeur
» est seul compétent pour connaitre de la cause, sauf
» les modifications et exceptions prévues par la loi. «

« Le principe fondamental », dit M. ALLARD dans son
rapport (80), - est déposé dans 'article 39, «clor sequi-
» dur forwin rel; toutes les autres dispositions ne sont
» que des limitations de ce principe; et, en cas de doute,
- ¢'est toujours 4 celui-ci gu'il faut revenir. «

Et le rapport de M. DuproxNT, & la Chambre des repré-
sentants, porte également que « article 39 a l'avantage
- de poser le principe fondamnental de la matiére,c’est-a-
- flire l'obligation d'assigner le défendeur devant son
» juge naturel toutes les fois qu'un texte spécial ne
- donne pas compéience a un autre tribunat (81). »

Le § 2 de l'article 39 ne le prive de son juge naturel
qu'au profit du juge du domicile ou de la résidence de
I'un des autres défendeurs, .

Si parmi les défendeurs, il y en a un qui xoit justicia-
bie d’un autre juge que celui de son domicile ou de sa
résidence, les aulres ne peuvent éire cités avec lui
devaht ce juge exceptionnel.

Ainsi, dans le cas prévu par larticle 45, les autres
défendeurs ne peuvent éire assignés avee le tuteur devant
le juge du lieu dans lequel la tutelle s'est ouverte, ui
avec le comptable commis par justice devant le juge qui
Pa commis.

Aussi encore, quand 1'un des défendeurs est justiciable
d'un autre juge que celui de son domicile ou de sa rési-
dence, en vertu de l'article 42, i raison du lieu dans
lequel I'obligation est née ou dans lequel elle doit étre
ou a ¢té exécutée, les autres défendeurs ne peuvent
étre traduits avec lui devant cef autre juge, a moins
qu'ils ne se trouvent dans les conditions qui le rendent
également compétent i leur égard.

En France cependant, on a déduit de plusicurs arréts
que Papplication de I'article 59, § 2, ne doit pas étre
resireinte 4 hypothése qivelle vise expressément; qu'il
fautlui reconnaitre une portée plus générale et I'étendre
notamment au cas oit le juge saisi est compélent a.
I'égard de l'un des défendeurs, par lapplication du
deuxigme ou du troisicme alinéa de l'article 420 du code
de procédure civile. Mais la cour de cassation de France,
par un arrét du 11 mars 1884 (82), se prononce en sens
contraire.

On lit dans cet arrét -« que si, aux termes de l'ar-
- ticle 59, § 2, du code de procédure civile, la pluralité

(79) Darroz, Rép.. ¥° Comp. civ. des trib. d'arr., n° 0.

(80) Commentaire de CLOES, n® 83, p. 68. Voir encore n° 86,
p. 69.

(81) Méme commentaire, n° 219, p. 190.

(82) DaLroz, Pér.. 1884, 1. 313.

(83) Rovikre, Cours de competence et de procédure, 4¢ édition,
1, pp. 92-93.

(84) Dev., 1860, I, 125; DaLroz, Pér. 1859, 1, 507.

{85) BELG. Jrp., 1834, p. 281; Pas., 1838, II, 115. Nous
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» des défendeurs a pour conséquence d’entrainer la com-
« pétence & I'égard de tous, du tribunal du domicile de
= l'un d’eux, il n'en est pas nécessairement ainsi dans le
- cas prévu par les deux derniers alinéas del'article 420
= du code de procédure civile, »

Dans le Recueil périodique de DALLoz, I'arrétiste cri-
tique vivementi cet arrét. Se fondant sur la jurispru-
dence antérieure, il conteste & la disposition de Var-
ticle 59, § 2, le caractére d’'une régle exceptionuelle. Kt
il soutient que cette regle doit élre étendue par analogie
chaque fois que pour prévenir des décisions contradic-
toires, il est nécessaire d’appeler tous les défendeurs
devant le méme juge.

D'abord il n'est pas contestable que, sous la loi du
25 mars 1876 du moins, cette rogle est exceptionnelle.
Nous venons d'en donner la preuve. Ki ensuite si le de-
mandeur juge utile de faire comparaitre tous les défen-
deurs devant le méme juge, il en a le moyen sans qu'il
solt nécessaire d'étendre par analogic la disposition
exceptionnelle de Tarticle 39, § 2 : c'est de s'adresser,
non i un juge exceptionnel, mais au juge ordinaire, au

juge domiciliaire, comme la loi lui en laisse ta facultd.

Et alors, en restant dans les termes de article 39, § 2,
il fera comparaltre tous les défendeurs devant le méme

juge.

XIX. Il ne résulte pas plus des travaux préparatoires
que du texte de Particle 39, § 2, que pour avoir le choix
que cet article lui donue, le demandeur doive assigner
en meme temps tous les défendeurs. Lorsgu'un défen-
deur a été assign¢ par jui devant le juge de son domi-
cile ou de sa résidence, 1e demandeur peut v appeler suc-
cessivement tous les autres défendeurs (83). Un arrét de
la cour de cassation de France, di 8 novembre 1859 (84)
décide gu'en vertu de Pavticle 59 § 2 du code de procé-
dure civile, lorsque le débiteur principal est déja traduit
devant le juge de son domicile, la caution peut étre citée
postérieurement devant le juge déji saisi de linstance
principale.

C'est & lort done que la cour d’appel de Gand, dans un
arrét du 23 janvier 1851 185) a vestreint Vapplication de
l'article 59, § 2, du code de procédure civile, au cas ol
les demandes sont introduites simultanément,

XX. Pour enlever des défendeurs & leur juge na-
turel, pour les atiraire devant un juge de son choix,
le demandeur ne peut pas mettre en cause nn défendeur
apparent. La doctrine et la jurisprudence condamnent
avec raison cette mise en cause faite en fraude des
regles de la compétence (86).

I exceptlion apportée par U'article 59, § 2, du code de
procédure civile & la regle (ue nul ne peut étre distrait
de son juge naturel, n'est admissible, dit la cour de cassa-
tion de France,dans son arretdu 15 novembre 1871(87),
-« quaulant que le défendeur dont le domicile se trouve
- dausl'arrondissement du tribunal saisi de la demande,
- est partie sérieuse et personnellement intéressée au
proces. -

Et la ccur ajoute « qu'on ne saurait reconnaitre un
tel caractere & celui qui est assign¢ dans une instance
sans qu’aucunes conclusions soient prises contre lui
personnellement, et qui n’est mis en cause que pour

avons examiné cct arrét 2 un autre point de vue, au § X (BELG.
Jup., 1884, p. 1486,

{86) Cass., arrét du 9 mai 1883 (Darroz, Pér., 1884, 1, 358),
el les autres arréts cités en note; DarLoz, Rép., Vo Compeélence
civile des tribunaurx d'arrondissement, n° 39 et 50; FAVARD DE
LANGLADE, Rép., Vo Ajournemnent, § 1, n° 1 ; CARRE ct CHAUVEAL,
Quest. 237, supplément, méme question ; RobiERE, 40 éd. p. 92
GARSONNET, I, p. 728, note 3¢ ; Tribunal de commerce de Mons, jug.
du 22 mai 1853 (BELG. Jup., 1861, p. 478 Pas., 1862, 11, 410,

(87) Drv., 1872, 1, 187; DarLoz, Pér., 1872, I, 54,
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fournir des renscignements sor les faits qui donnent  Varticle 13 du code ¢ivil ne permet pas il Giranger dae-

lieu an proces.

11 s'agissait d'un agent local d'une compagaie das-
surances qui avait ¢té assigné en méme temps que le
directeur de cette compagnie, aux {ins de volr déciarer
valable un contrat dassurances conelu par Uintermé-
diaire de cet agent.

La cour de cassation de France a encore deécidd, par
un arret du 10 juillet 1837 88y, que les syndics 'unc
faillite ne peuvent, Jdans le but de soustraire un tiers i
son juge naturel, metire en cause avee lul le failli, sous
prétexte de fournir & celui-ci Foceasion de déduire ses
moyens d'intérét. Le (ailli n'est pas dans la cause un
second defendeur sérieux. - Cette proposition, porte
» Parrct, ne saurait etre douteuse, en prasence de l'ar-
« ticle 494 du code de commerce qui, staluant qu'apres
- Pouverture de la faillite nulle action eivile ne peur
« otre intentée que contre les azents et syndies, a, pav

cela meme, concentre dans leurs personnes tottes les
» actions judiciaires, actives et passives, du failli. -

Mais un défendeur ne eesse pas «Cavoir eu sérieuse-
ment cette qualitd aw proees. par cela =eul quun juue-
ment définitit le mel hors de canse. Le demandeur pent
néanmoins avoir aci de bonne foi, en lo misant interve-
nir aun proces: il peut avoir ew de justes motils pour
Vattraive eu justice, Samise hors de cause nlaura pas
alors  pour ellet de rendre e juze de son domicile
incompdtent aPegard des nutres deétewdenrs (X9,

Ion edéndeal, Lo juze da Ldt appedcie souverainement
sile défendenr dont ta proseiee an proces rend le juge
compétant, biem que mis hors de cause, n'a pas Gi¢ assi-
ené cependant dans fe seul desein de disteaire les anires
défendenrs de leurs juges natureis, - La recontadssancee
s e cette simnlation appartient an juxe de fa cause -,
porte nun arret de la eour e eassation de France, du
27 janvier 1837 (90

Toutetois, il n'en est pas towjonrs ainsi. Llarret de da
cour de cassition de France, da 1D novembre IST1 que
nous avols eite tantor, aeass unarret de Lo cour dap-
pel de Montpellier, qui avait considérs conine un
détendeur sériens celud dont L uiise en canse ne se jus-
{ifiait que par L ndeessiyd ponr La partic demamleresse
de mettre en lwmiere les circonstanees qui avaient -
codd un contrat et qui devadent en Ctablie Ly sinedrite,
La eour de cassation de Franee, aviends quiil résulvait
des qualités de Parvel quiancanes concdusions niavaient
Cte prises contre ce défendenr personnellement, <oit en
premiere instance, soit en appel, o doeid® avee raison
que la qualite de deétendenr Tui avait G0 reconnne aotor!,
et que e juge de son domieile W'étadt pas compdéteni i
écard des véritables défendenrs,

XXI. En IFrance, il est admis que Farticle 59, £ 2, dn
code de proeddure civile n'établit ancone différenee entie
les défendeurs fraucais et les défenelenrs dtrangers, de
sorte que le juge du domicile de Ton dlenx, soit Fran-
cais, soil ¢tranger, est compdtent & 'éeard de tous les
aulres, I'rancais et ¢trangers,

L'opinion dominante a ¢té longtemps en France que

(88) bev., 1837, 1, 732; Danroz, Rép., Vo Compétence civile
des trib. Larr., n= 41 et 119,

(89) Cour d'appel de Bordeaux, arrct du 22 mars 1842 Jouny.
ot Parats, 1842, H, 132 ¢ Darnoz, Rép., Ve Competence civile
des (rib. d'arr., n° 44,

(901 Dev., 4837, 11, 992, Voir, dans le méme sens, cass.,
req. 27 déeembre 1880 (Duv., 1882, 1, 468 ; Darioz, Pdér., 1881,
1, 431); Davroz, Rep., Vo Competence civile des trib. d'arr.. nv 4.

(91 Code civil annoté, par Fuzier-Hermax, art. 13, nv 4,

(92) Méme ouvrage. ne 30,

{93) Voir le XLVIIL de notre commentaire de article 50, § 1
{BELG. JUp., 1884, pp. 1302-1303). . ‘

(94) FERACD-GIRAUD, De la compétence des tribunuue frangats
pour connaitre des contestations entre ¢tranyers \CLUNET, JOURNAL

querir un domicile wribatit de juridiction sans Jauto-
risation du gouvernenient (913 Mais L eour de cassation
décide ajourdTiui que Tautorisation du gonvernement
ne shmpose pas i létranger comine ane condition préa-
lable de Facquisition d'un pareil domicile en France (92,

La conséquence de cette nouvelle jurisprudence est
que le Francais doit pouvoeir assigner les autres délen-
denrs avee Pétranger devant le juge du domicile que
celui-ci a en I'rance, bien qu'il nait pas ¢té adinis, sui-
vant article 13 du code ¢ivil, i Uy ¢tablir par Fautori-
sation du gouvernement.

Les tribunanx francais n'ont pas le devoir, mais secu-
letent la facult¢ de connaitre des contestations enire
Mrangers 930 [ n'en est plus ainsi lorsque Taction est
intentée par 'étranzer contre pinsieurs défendenrs dont
un anomoins est IFrancals, Dans ee cas, en vertu de
Varticle 59 %2 du code de procedure civile, les ribu-
naux (raneais ne penvent seodispenser e connaitre
entre Atrangers d'une contestation qui tonche e meme
temps des Francais 94,

I en estdemene des gque parmi Tes défendeurs, tous
Grancers, un =eul est domiciis en Franee $05:,

[ctrancer, méme non domicitic en France, est done
valablement ¢iré, <ot par an Fraseadsosolt pa an étra -
ger, avee les autres o fendenrs, Franeais on drangoers,
devant e juge du domicile e Tan deus.

Liapplication de Farticle 50 8% 2 ne soumet jaumais
Pétranwer au jnge de i eésidence de o sex coddfendenrs
Fragreads 05 pas ol que cenx-el ne sont jamads justi-
cinhles dn fnge do lew o2 i rs=ide en Franee,

Fncore o fodeneedenr peat-ily pae v combinaison
deeette disposition avee Fartiele HEdu colde civil, eiter
lesnnresoldfendenrs avee Pétranzer, soit devant le tri-
bhunal de <o propre domicile, <ot devant tout autre
tribunal trancais (97,

2o L Tol du 25

NNIL En Beted

farticle Bog

wars 1870 pernien, comne Partiele 59§ 2 «du code de
procidure civil , cUassicner des recnjcoles avee lear
codffondvnr Grriaperer devant 1o jeoe doodotaieile quil a

en Belaique, Codron appaat i ng aussi hien & Uétrancer
girast Beige.

los de Delalque Saevortent o déeider que
Uétpancer non awioris® par Te convernement & ¢tablie
son domieile en Belaigue, pent v aequérie néanmoins un
domicile idels atteihanit de juridiction s que Facticle 13
diecode eivih o'y e pas obstacte, gcib regle seude-
ment iCgielle comditton Uatraneer jouit des deoits civils
proprement dits us :

De plus quien France, en vertu de Lo disposition qui
termine le secomd paragraphe de Uadele 39, ot qui =ub-
<titwe Lo rosidence actuelle an domdeils qui n'est pas
counit, les regnicoles peavent clre eitds avee i davant
le juge de la résidence quil o en Beleigque, 7L’y est
pis domictlid,

Dememe, Uirnger peid otre et soit par un Belge,
soit par un ctranger, avee les antres défendeurs, Belges
ou ¢trangers, devant le jiuge du domicile on de la rési-
dence de T'un deux en Belgique.

Ccoll's

DE DROIT INTERNATIONAL, 1880, pp. 171-1725: Grassox, De la
compétence des tribunang francais entre ctrangers . Méme journal,
1881, p. 42305 Gersave, De la competence des tribunawx frangals
@ Uéqard des chrangers, nvs 337 el 338, Voir cependant DavLoz,
Peér.. 1880, H, 193, notes 2 et 3.

A5 Boxris, De Lo compélence des tribunaur francais @ Uégard
des dlrangers. n° 297 I fine; GLASSON, lue. cil.

(V6 Grassox, [, el

7 Canke el CHAUVEAL, uest, 257, 205 suppl.. méme quest.:
Darroz, Rep.. V2 Droit civil, ne 361.

(U8 Cass., arréls du 42 mars 1840 /Pas., 18400 1, 317) et du
3 a0t 1848 (BeLe. Jup., 1849, p. LiS; Pas., 1848, I, 358):
Liége, arrét du 25 janvier 1872 (Berg. Jup., 1872, p.296; Pas..
1872, 11. 95) et les autres arréts cités en note dans la PASICRISIE.
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Il en cst ainsi, non plus en vertu de article 39 § 2,
mais en vertu de la disposition spéeiale que contient
Partiele 52 de ta loi.

La loi du 25 mars 1876, snivant la voie tracée par ta
jurisprudence, ne dispense jamais les (ribunaux de ren-
dre justice aux ctranzers: elle lenr aceorde, par Farti-
cle 52, le béndfice des rogles de compdétence hlies
pour les Belpes (99,

D'apres cot article, les dlrangers peuvent éfre assi-
enés devant les (ribunaux du royvaunie, soit par un
Belge, oit par un étranger ; 10° Dans le cas on il vy a
plusienrs défendeurs, dont Pun a en Belgique son domi-
cile ou sa résidence.

La commission extraparlenientaire n'avait pas eru
devoir consacrer cette regle de compdéience par une dis-
position  formelle, De la combinaison des arvticles
38 30 ot H1iH2), ne 2, dir M. Allard, dans son rap-
port (100, il résulte que STl v a plasicurs défendenrs,
ot que parmi eux se trouve soilun Belge. =oit un
Stranger ayvant dans le pays un domicile on une resi-
dence, le tribunal compdlient sera celui du domieile
ot de Ta rosidence de codcfondenr, par proférence au
fore dont parle Tarticle 52 .53
La commission de la Cliambre des veprésenlanis pro-
posa Uéerire cotie rogle de compilence on fermes expres
dans 1a 1oi,

A Tappui de eette proposition,

o
i

qui it adoptée. M. Du-

pont, rapporieur, dit : (101
- Le projei ne prévolt pas nou ]1 dine facon
- expresse leocas ait Faetion est diviaie contre denx

défendenrs, dont 'un est Belee ot
» Adnsi un Beloe et un @tranzer sant norids o e
irancer cantions solidaires d'un tiers, Pent-on assi-
ener les denx canttions avee le débiteur priucipal en
Beluigue?

Nous pensons que cette facullte doit appartenir anx
Beloes of aux drangers, par application du principe
oéncral déposé dans le £ 2 de Farticte 30 Une docteine
coniraire pourrail entrainer des hnconvénienis -
- rieux, nolamment dans o matiore des eflets de com-

merce. Tous les endosseurs dun etiet sont solidaiye-

ment tenus avee e tireur vis-i vis de Pendossonr qui

les suif g «i Peflet o ¢16 tird of ext payahle &y

I .HIII'x‘ clranuer,

NS

Votmmeoer
et que Vendosseur belee a dir acquitter le mionrany de
Ieffet, il doit ponvoir agir collsetivemnent contpe es
cendossenrs heloes e dirangers, devant les tribunaux

= helees. T fandra, dés Jors ajouter un ne 10 Liarticle

52 et dire : 107 Dans le cas oivil ¥ a plusieurs dofen-

~ deurs, donf 'un a en Belgique son domicile ou sa vési-

- dence. -

Mais s'il est permis dassigner les antres défendenrs
avee I'étranger devant le juee du fien on il restide en
Jeleique, jamais ils ne peuvent Fetre avee tet deven le

Juge du liew ofi le demandenr a lui-meme =on doniicile

ou s résidence,  par application e Tariicle 53,
gqui- rend c¢o juge  compétent 4 son cuand. 11 faul

décrler, au sujel de cet article, ce gne la conr dappel
de Bruxelles i jugeé, par v arrvet du 17 décembrs
1R1K8 1102y, sous T'erpire de Varticle 1.0 do code eivil,
Loin d’entrainer les autres défendeurs avee lui devant
le juze du doneile ou de la résidence du denmandeur,
Péteanger est soustrait 4 ceo jure par la présence Fun
autre défendeur qui o son domieile ou sa résidenice en
Belgique. Llarticle 83 cosse d'étre applicable dans los
cax provus par Farticle 52, et partant dins e cas ot il v
a plusicurs defemlenes dostfun a en Beleiows son domi-
cile o = résidence.

Au surphus, Papplication de Varticle 52, n® 10,
soumise anx meémes regles que ceile de Tarticle 39,

<\‘f

(9¢) Voir le § XLIX de notre commentaire de l'article 50 § 1

(BELG. Jep. 1834, pp. 1303-1204,,
100) Recueitde Croks, 0o 07, p, T4,
101} Meme recueil. nv 244, pp. 201-202,
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' Ainsi un étranger n'est pas valablement cité devant

! le tribunal du domicile ou de la résidence d’un autre

|| défendenr, Belee ou dtranger. s l‘uc(ion. diricée contre

| eclui-ci, ’ayant avee celle qui lul est infentée aucun
rapport intime, n’a ¢té comyprize dans fa méme cifation

i que pour le distraire de son juge natucel (103,

D PArpEe.

¢

JURIDICTION CIVILE.

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.
Premiére chambre. — Présidence de M. Jamar, premier président.

8 décembre 1884.

PRE-
— DEMANDE IVINTERRO-

SUCCLSSION 1)}%]&111‘21‘1.
TENDUE

~— RENONCIATION EXPRESSE. -
ACCEPTATION TACITL.

CATOWRE SUR FAITS BT ARTICLES. -—— DEFAUT DI PER-
TINENCE DES PAITS, — OFFRE DE PREUVIE. — I)]:)FA\L'T
DE PEECISION. == DEMANDE DE NOMINATION D'UN CURA-
TEUR A LA SUCCESKION VACANTE.

Lox crdwneiors (D acdfund ne peneent poursiuivre soil en payement
des dettes duw defund s soit en nendnalion dun curadewr i la sue-
cossiont vacante UhEN ey ou sex ayands cause qui ot renoned @
lu snecessioir,

Llaceeplalion tazite e se prosuine pus.

VLo nuisureivant daal ledetenteny nalurel des biens de sy femme,

Pty pas e de starrdler aes alldgations pew vraise ‘imblables

des erdanciers soutenant que la mdére de la de eujus, institude

heviticre a e vette qualité délivrd auw veuf les meubles et lusu-

(rit dont dLctant donatalre par contrat de mariage, gu'elle s'est

Domise o possession des valewrs el espices de la suceession et en
L awisposd pour payer les [rais funéraives et les charges de Uhé-
nodite

Ne pead lre accaetlic fuute de pertinence une demaude d"interro-
gatoive sur fiils cboarticles portant sur les forces de la succes-
sion de la deenjus et de la suecession de son hevitier, auteur
de b défenderesse et sur Aes rvessouvees a Uadde desquelles la
defenderesse el son aulewr auraient servl au venf de la de cujus
wn preiendu usifruit.

Fst trop vague Uoffye de prowver que Uhéviticr s'est mis en pos-
session de la suecession, ewoa puyd les dettes et alministre les
biens.

OMILDERS BT VANDAM €. VEUVE SIMATS. NEE SPEELMAN.)
Le tribunal dAnvers a rendu le jugemoent suivant, le

15 juin 1883, sous la présidence de M. SMEKENS :

JUGEMENT. « Atendu qnon ordre prineipal, lo proees se
rednit @ la question de savoir si fa suecession de Corinne Trou-
riez, épouse d'Adrien De Groot, a ¢té treitement aveeptée par la
veuve Trouriez, née Speelman, mere de la de 411//1\ ou par la
defenderesse en qualité de légataire nniverselle de L dite veuve
Trouries:

< Mtendu que pour établir Puceeplation tacite iuvoquée pur
cux. les demandewrs alleguent @ 1 Que la veuve Trouriez a dis-
posc de Fherédité en déliviant et en remettant au veuf de s fille
fes meubles dont il ¢tait donataive par contrat de nn iriage, en se
metnd clle-wéwme en possession de toules les espoces ot de toutes
les valeurs de la suceession, en payant en tout on pour moitié des
denicrs de la sueceession Jes frais funéraires et de derniére mala-
die et les autres charges de Phérédité, et spéeialement en servant
i Adrien De Groot Fusulruit auquel il a droit en vertu de ses con-
ventions matrimoniales avee la défunte ; 2 quapres ka mort de
la veuve Trouriez. la défenderesse a dixposcé i sou Lour de la sue-
cessioin de 'éporse De Grool, en continuant le serviee du dit usu-
fruit et en laissant eette suecession se contondre uvee celle de la
veuve Trouriez ;

i 11091 Pas.,
(103 Paris,
1863, 11,

v 1880, 1L,

a cetle date : DEVILL., A cette date.

8 mal 1863 Davroz, Peér., 1863, 11,
1002 90 mars 18TY havLoz, Por.. 188011
A0 . GERBAUT, nv 337,

T3
(BN

DEV..
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« Attendu que toutes ces allégations sont déniées par la défen-
deresse; gue celles qui sont relatives a la délivrance du mobilier
et de 'usufruit sont peu vraisemblables, puisque le mari survivant
est le détenteur naturel des biens de I'épouse prédécédée ;

« (u'au surplus, aucune de ces allégations n’est appuyée d’'une
preuve ou d'une offre de preuve quelconque ;

« Atlendu, ala vérité, que les demandeurs réclament un inter-
rogatoire sur faits et articles, mais que I'interrogatoire demandé
porte, non point sur la réalité des actes de disposition invoqués
contre la défenderesse, mais uniquement sur les forces respectives
des successions de Corinne Trouriez et de sa mére, et sur les res-
sources au moyen desquelles celle-ci et sa légataire universelle
anraient pu servir 3 De Groot un prétendu usufruit de quatre a
cinq mille franes;

« Attendu que les faits ui formeraient I'objet de !'interroga-
toire proposé ne sont done pas pertinents; que dés lors la de-
mande principale doit étre repoussée;;

« Attendu qu'en ordre subsidiaire, Milders et Van Dam deman.
dent qu'un curateur soit nommé pour liquider avee eux la suc-
cession vacante de I'épouse De Groot, ou que tout au moins la
veuve Simais soit condamnée a leur rendre compte de la dite sue-
cession;

« Atlendu quil n'est pas établi que la défenderesse ou son
auteur se soit immisede dans [a gestion des hiens délaissés par
Corinne Trouriez; que la veuve Simais ne saurait done pas Gtre
tenue de rendre compte;

« Attendu que les demandeurs, comme eréanciers de lade cujus,
ont qualité pour provoquer Ia nomination d'un earateur a la sue-
cession vaeante; que si rien ne s'oppose i ee que leur réclama-
lion se produise dans le eours d'un proeés, néanmoins ils n’ont
aucun intérét ala tormuler contre Fhéritier qui a expressément et
valahlement renoneé, et qui n’éleve d'ailleurs aucune prétention
personnelle & churge de la suceession litigieuse ; que la defende-
resse doit done des 2 présent étre mise hors de cause:

« Attendn que, avant de statuer sur la demande en nowination
d'un eurateur. il v a lieu d'ordonner. conformeément i la dixposi-
tion finale de Larticle 83 du code de procédure eivile, la commu-
nication de la cauxe au ministere publie:

« Par ecex motits, le Tribunal, statuant en premier ressort et
ceartant toutes conelnsions contraires, déboute lex demandeurs
de leur action contre L défenderesse et les condamne aux dépens
envers eette dernicre. laquelle est mise hors de eause; et avant
de statuer sur la demande en nomination d'un ewrateur a la sue-
cession de Corinne Trouriez, ordonne la communieation de la cause
i ministere publie... » (Du 13 juin 1883,

Devant la Cour, les appelants, renoncant o leur de-
mande d'interrogatoire sur faits et articles, solliciterent
une engnete anx fins de prouver : que la veuve Trou-
riez g'est mise en possession de la sueeession de sa fille,
Mme De Groot, en a paye les dettes of administre les
hiens, et que Tintime en a agl de meme au vegard de la
succession de la veuve Trourviez, qui avait «bso,bé celle
de M™me De Groot.

La Cour a rendu larret suivant ;

ARRET, —- « Déterminée par les motifs du premier juge, et
attendu «que les faits cotés par les appelants en ordre subsidiaire,
avee offre de preuve, sonl formulés en termes vagues, dénuds de
toute précision, de sorte (qu'il serait impossible i I'intimée d'en
fuire la prenve contraire ; (qu'ils ne sonl done pas pertinents

« Par ees motits, la Cour met appel & néant: condamne les
appelants aux dépens dappel..» (bu 8 déeembre 1884, — Plaid.
MMes DE Mot e. Vicror Jacons et LEoN Jouy,

— .-

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Quatrieme chambre. — Présidence de M. T'Serstevens.
APPEL DE JUSTICE DE PAIX.
18 décembre 1884.

BAIL RURAL. ——FERMIER SORTANT.— DROIT AUX ENGRAIS.
NON-PAYEMENT A L'ENTREE EN JOUISSANCE. — PRE-
SOMPTION. FERMIER ENTRANT.

D'aprés U'usage dans les environs de Bruelles, le fermier sortant
a droit @ lu valewr des engrais qu'il luisse dans la terve qu’il
cesse doccuper.

Cette végle recoil exception s'il n’u pas lui-méme payé cetle valeur
@ son enlrce en jonissance.

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.
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Dans le doute sur ce dernier point, la présomption est en sa
[fuveur.

Lindemnite {engrais se régle divectement entre le fermmier sortant
el le fermier entrant.

(MICHIELS €. DECHAMPS.)

JueEMENT. — « Attendu que l'intimé a assigné I'appelant en
payement de la valeur des engrais laissés par lui dans une terre
qu’il a tenue en location de celui-ci pendant plusieurs années ;

« Attendu que d’aprés un usage constant dans les environs de
Sruxelles, le fermier sortant a droit a cette valeur;

« Attendu que cet usage est conforme i I'équité, qui ne permet
pas qu'on senrichisse au détriment d’autrui, et qu'il favorise la
bonne culture des terres en ce (ue le fermier n’a pas d'intérét 4
les épuiser avant sa sortie;

« Attendu qu'd la vérité, cette régle reg¢oit exception lorsque
le fermier n'a pas lui-méme payé la valeur des engrais existant au
moment de son entrée en jouissance, mais que ce n’est pas le cas
dans l'espéce ;

« Attendu en effet que Pintimé a pavé des engrais au sieur De
Cafmayer, qui I'a précédé dans Poceupation de la terre litigicuse;

« Attendu qu'en ee faisant, il s'est également conformé i
'usage local, dapres lequel I'indemnité d'engrais est réglée direc-
tement entre le fermier sortant et le fermier entrant, au lieu
quelle le soit d’abord entre le fermier sortant et le propriétaire
¢t ensuite entre celui-ei et le fermier entrant ;

« Altendu que Pappelant allégue vainement que De Cafmayer
wavait pas payé d'indemnité d'engrais au commencement de son
hail: d'onr il conelut qu'il n'y avait pasdroita sa sortie et que I'in-
time a eu tort de la Iui payer;

« Attendu que le fait allégue serait une exception i un usage
géncralement admis: que appelant devrait done le prouver, les
exeeptions ne se présumant pas;

« Attemdu au surplus que. en adiettant que le précédent fer-
mier n'ait réellement pax en droit 4 cette indemnité, Iappelant
devait en prévenir Iintinié ¢t exiger qu'elle fit versée directement
entre es malns g

« Par ces molifx et ceux du premicer juge, le Tribunal confirme
le jugement ¢ yuo et condamne appelant aux dépens d'appel... »
(bu 18 décembre 1884, - Plaid. MM DE SGHRYNMAKERS ¢,
SMEESTERS. )

i
———

ACTES OFFICIELS.

TRIBUNAL DI PREMIERE INSTANCE. - - GREFFIER ADJOINT SURNU-
MERAIRE. — DEMISsIoN. Par arrété roval du 21 déecinbre 1884, la
démiscion de M. Hans, de ses fonetions de gretlier-adjoint surnu-
méraire au tribunal de premicre instance séant a Gharleroi, est

aceepteée.
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. -— AVOUE. -— DEMISSION.
Par arrété roval du 20 déeembre 1884, M. Mommens est

démissionné de ses fonetions d'avoué preés le tribunal de premieére
ustanee scant i Bruxelles,

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. — HUIssiizn. — NOMINATION,
Par arrét¢ roval du 21 décembre 1884, M. Beckers, candidat
huissier, commis greflier & la justice de paix du canton de Saint-
Trond, est nomme huissier pres le tribunal de premicre instance
séant i Hasselt, enremplacement de M. Gilaer, décédé.

TRIBUNAL DI PREMIERE INSTANGE. - - AVOUES. - NOMINATIONS.
Par avrétes rovaux du 23 décembre 188% :

M. Bihin, xecrétaire an parquet de la eour militaire, est nommé
avoud prés le tribunal de premicre instance séant a Bruxelles, en
remplacement de M. Maertens, déeédé s

M. Goblet, avoeat a Liége, est nommé avoué pris le tribunal
de premicre instance séant en eette ville;

M. Sereiber, clere d'avoué a Tongres, est 1ir,.::.1ué avoué pres le
teibunal de premicre instance séant en cette ville, en remplace-
ment de M. Bettonville, déeédé.

NOTARIAT. — NOMINATIONS. Par arrétés royaux du 23 décembre
1884, sont nommeés nolaires :

A la résidence de Tirlemont, en remplacement de son pcre,
démissionnaire, M, Delacroix, docteur en droit et candidat notaire
en cette ville;

A la résidence de Wannegem-Lede, en remplacement de
M. D'Huyvetter, démissionnaire, M. Plancquaert, docteur en
droit et candidat notaire 2 Beauvechain;

A la résidence d'Audenhove-Sainte-Marie, en remplacement de
M. Galle, décédé, M. De Beer, candidat notaire & Lecuwerghem.

Alliance Typographique, rue aux Choux. 37, & Bruselles.
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GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS.

J URISPRUDENCE.— LEGISLATION.— DOCTRINE.—NOTARIAT.

Toutes communications
et demandes
d’abonnements doivent
&tre adressées
a M, PAYEN, avocat,
3. rue des Cultes, 8,

A Bruzxelles.

Les réclamations doivers ¢tre faites dans le mois, — Aprés ce delai nous ne pouvons garantir & nos ahonnes la remise des numeros qui lenr manqueraient.
BIBLIOGRAPHIE. — Il est rendu compte de tous les ouvrages relatifs au droit, dont deux exemplaires sont envoyes & 1a rédaction.

STATISTIQUE COMPAREE DES TRAVAUX DES TROIS COURS D'APPEL

Pendant I'année judiciaire 1883-1884.

BRUXELLES.

NATURE
DES AFFAIRES JUGKES, 6 chambres. — 41 magistrats,

GAND LIEGE.
3 chambres. — 21 magistrats. { 4 chambres. — 27 magistrats.

Y

PRI N —

) Nombre d’aflaires : 18,367, Nombre datfaires « 10,015. Nombre d'affaires : 7,651.
Aftaires ¢lectorales. Arréts interlocutoires . 1,112 ¢ Arréts interlocutoires . 873 | Arréts interlocutoires . 639
Arréts définitifs . 18,364 | Arréts définitifs . 0,474 | Arréts définitifs . 7,374
Affaires fiscales . Arréts définitifs (non renseign.) | Arréts définitifs . 13 1 Arréts définitifs . 17
Affaires de milice . Arréts définitifs . 956 | Arréts définitifs . 280 | Arréts définitifs . 548
Chamb. des mises en accusation. | Arréts . 55 | Arréts 69 | Arréts . . . . . ., T4
Cours d'assises Arréts . 34 1 Arréts 44 | Arréts . . . . . . 20
Appels correctionnels . Arréts définitifs . 880 | Arréts définitifs . 563 | Arréts définitifs . 315
1re chambre. — Poursuites con- .
tre des fonetionnaires publics. | Arréts définitifs | 12 | Arréts défimtifs . . . 5 | Arréts définitifs . 16
- - § Arréts interlocutoires . 36 | Arréts interlocutoires . 24 | Arréts interlocutoires . 25 .
Causes civiles et commerciales. | xpstc dgfinitifs, ete. . 578 | Arréts défimitifs, ete. . 141 | Arréts définitifs, etc. 233
Total général pour les trois :
cours : 42,974 arréts. Arréts . . 22,227 | Arréts . . 11,486 | Arréts 9,261
Nombre d'arréts par magistrat. 542° " 546 343
P .G * Sans compter les arréts en ma- * Si ce chiffre est inférieur de 541 * Ily a eu jonction dans 277 affai-
OBSERVATIONS. tiere fiscale, nI:m renseignés ci-des- | & celui des recours, cela provient | res. Donc, en réalité, 8,290 arréts
sus. de ce qu'autant d'affaires ont été | électoraux,
jointes. Il s'ensuit gue cette cour a
rendu en réalité, y comprisles inter-
locutoires, 10,888 arréts en matiére
¢lectorale.

1l vésulte de eet aper¢u que e ressort de Gand, dout la popu-
lation s'¢leve & 1,585,537 habitants, se distingue par le grand
nombre d'affaires eriminelles el correctionnelles ; c'est ainsi u'il
y a pour la cour de Gand, 10 causes eriminelles de plus (ue pour
la cour de Bruxelles, qui a sous sa juridiction 2,545,277 habi-
tants; 24 de plus que pour la cour de Liége, dont la juridiction
s'étend sur 1,405,840 habitants (1). C'est ainsi encore que le
nombre des arréts rendus en matiére correctionnelle par la cour
de Gand n'est inférieur que de 317 a celui des arréts prononeds
par la cour de Bruxelles et que ce nombre est supérieur de 248
a celui des arréts ¢manés de la cour de Liége. Cela donne une
excellente idée de la moralité des habitants des provinces wal-
lonnes, qui entrent pour plus des trois quarls dans la composition
du ressort de Liége et & peu prés pour moilié dans celle de la
cour de Bruxelles, eu ¢gard 2 celle des habitants des provinces
enticrement flamandes (2).

(1) Les chiffres de la population ont élé extraits de I'Annuaire
statistique de la Belgique powr Uannce 1880,

i

La prospérité qui regne dans les provinces wallonnes compa-
rativement aux provinces tlamandes (si on en excepte la ville
d’Anvers), s'accuse aussi par le nombre d'affaires civiles et com-
merciales, qui est, par contre, supérieur dans les ressorts de
Bruxelles et de Liége.

Enfin, le chiffre des affaires électorales n’est pas moins signi-
ficatif. Nous ne rencontrons pas, dans les statistiques des cours de
Bruxelles et de Liége, comme dans la statistique de la cour de
Gand, le détail des causes par arrondissement judiciaire; mais
nous croyons ne pas nous tromper en attribuant le plus grand
nombre de ces affaires aux arrondissements flamands, au pre-
mier rang desquels figure, sans contredit, celui d’Anvers,

G.

Gand, le 1r décembre 188%. V. A

(2) Ce nombre considérable d’affaires correctionnelles oblige
la deuxicme chambre a s’oceuper, pendant plusieurs mois de
I'année, de ce genre d'affaires. .
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COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Troisiéme chambre. — Présidence de M. Ed. De Le Court.

6 janvier 1885.

NANTISSEMENT. — CREANCE HYPOTHECAIRE. — DEFAUT
D'INSCRIPTION DE I.A DEMANDE SUR LES REGISTRES HY-
POTIIECAIRES. — RECKVABHLITE. — DEFAUT DE POSSES-
SION DU TITRE. -~ DETENTION PRECAIRE. — INADMISSI-
BILITE DE LA PREUVE TESTIMONIALE.

La dation en gage d'une obliqntion hypothécaire ne doit pas étre
inscrite.

L’inscription surabondamment faite ne crde cucune cause de prefe-
rence entre divers gagistes.

Laction en nullité de ce gage West pas smomise & Uinseription
exigée par Uart. 3 dela lof hypothecaire.

La possession i titve de qaqgiste de Uinstrument de la créance est
de Uessence du yage. '

Sl saqit de plus de 150 franes, celui qui avait la détention pre-
caire au moment ol « &l passé le contral de gageen sa furenr,
ne peut prowver par {emoins quitl a ¢t antorise o posscider @
titre de gagiste. ’

(BAERS ET BRABANTS €, BRESLAU.

Le Tribunal civil d’Anvers avait rendu le jueement
suivant:

JUGEMENT, — « Attendu que les demandeurs connne le défen-
deur agissent en qualité de créaneicrs, avant recu d'un méme
débitear droit de gage sty une méme eréanee; que les demandeurs
contestent la validité du gage invoqudé par e ditendenr, en e
prévalant de ce que celui-er n'a pas été mis en possession du
titre de Lr erdance donnée en nantissement 3 quiils se prétendent
en tous cas priférables a lui pour avolr, avant lui, notitié Tenr
titre au tiers debiteurs que le défendewr reponsse, i prineipal,
l'une comme lantre eritiquee et, en ordre subsidiaive, xoutient
que ni Fan ni Pautre demandeur n'a recic de gage 1 qued Sl v a
gage, ni Pinond Tantre n'aen ni méme pu avoir L détention du
titre de ercance ou plutot de la partie de eréanee donnée en
cage

« Sur fa nature du droit conedadé par le deébitenr, éranger au
proces : :

« Attendn que, par acte devan! M* Dumont, notaire 4 Anvers,
en date du 22 janvier 1881, enregistre] Gerard Vanderanderaa a
donné en gage au défendeur sa part indivise dang nne eréanee de
vingt mille franes & charge des ¢poux Spacpen : quie ni la validits,
ni la portée de cet acte ne sont mises en disenssion; que le
méme Vanderauderaa, par deux actes identiqnes, en date du
30 aveil 1881, enrvegistrés, passés, Tun devant le demundewr
Brabants au profit du demandeur Bacrs, Pautre, devant M Seves.
tre, au profit du demandeur Brabants, a littéralement déelure
hypothéquer et donner en garantie tin waarborgi la méme part
indivise dans la eréance prémentionnee

« Attendu que. malgré I'impropriété des termes employés,
c'est évidemment un gage que les parties ont voulu constituer par
ce dernier acte et que, par application de avticle 1156 du code
civil, ¢'est i lacommune intention des contractants qu'il taut avoir
¢gard plutot qu'au sens littéral des expressions dont il se <ont
servig; quh ee sujet la eritique tormulée dans la conelusion sub-
sidiaire du défendeur manque done de fondement, et toutes les
parties se trouvent sur la méme ligne ; .

« Sur la valeur que peuvent avoir @ I'égard des tiers les aetes
invoques par les parties:

« Attendu gqu'en droit et aux termes des articles 20735 et 2076
du code eivil, le privilege ne ’établit sur les meubles incorporels
(ue par acte enregistré et signifié au deébiteur de la eréance don-
née en gage ; que le privilege ainsi établi ne subsiste qu'autant
que I'objet donné en gage ait 6té mis et xoil resté en la possession
du eréancier ;

« Attendu que ces formalités, semblables i celles que preserit
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I'article 1690 du code civil, pour rendre opposable aux tiers une
vente ou cession de eréance, ont pour hut de rendre public le
droit de propricté ou de gage, coneédé par le eréancier originaire,
et de mettre eelui-ei dans Pimpossibilité de faire aceroire aux
tiers qu'il dispose encore librementde la eréunce cédéeou engagée;
mais que Vintention du législateur de prévenir toute fraude n'est
que bien imparfaitement remplie; qu'en eftet, d’un eoté, a moins
de recevoir des renseignements sincéres du débiteur lui-méme,
il est presque impossible de savoir «i Ja signification lui a &ié
faite, et. d'un autre eoté, le ¢réancier originaire peut toujours,
<'il sagit d'un titre notarié, se procurer la possession d’une autre
expédition, voire mdéme d’une seconde grosse exéeutoire (1)

« Autendu que, de plus, quand il s'agit, comme au cas actuel,
de ne céder ou engager que certaine partie indivise d'une eréance,
le eédant ou le donneur de gage ne peut pas méme légitimement
disposer d'un titre qui lui est commun avee d’autres; qu’on en a
conclu, non suns apparence de raison, que la eonstitution de gage
sur une part indivise de eréance est impossible;

« Attendu qu'en vue d'éehappera ees inconvénients du systéme
du code eivil, le législateur belge a fornmlé, 4 larticle 5 de la
loi du 16 décembre 1851, pour ce qui concerne les eréanees pri-
vilégices ou hypothéeaires, Nobligation de faire, en marge de leur
inseription, mention de la date et de la nature du titre qui opere
cession ou subrogation de semblable eréanee s

« Attendu que sans doute, comme, le font observer les deman-
deurs, il a été reconnu, lors des diseussions de la loi nouvelle,
que son article 5 n'abroge point article 1690 du code eivil;
Quil ne pouvait méme en ftre antrement, puisque eet artiele 3
ne canrait sTappliquer & oune eréanee ehirographaire ou non
inserite 5 qu’on ne saurait non plus astreindre le débiteur d'une
eréance, méme insertte, i aller, avant ehagque pavement de eapital
o dintéréts, Sassurer il conservation dex hypothicgues gue le
eréancier n'a eddé i personne auenn droit sursa eréance;

« Attendu (il w'en demeure pas moins eertain que artiele 5
aintroduit, pour ¢e qui concerne les erdances inserites, une for-
malité qui et enomeéme lemps quiune notitication publique pour
tons les tiers quels qi'ils =olent, une mainmise énergique sar le
droit incorporel : mammize bien plus apparente que la simple
possession d'un titre qui n'est pas e droit, et surtont hien plos
eflicace pour empdeher e eédant ou le donneur de gage de con-
sentiv franduleu<ement sur Ly eréance eédée ou donnée en gage
de nouveanx droits

« Attendu quiil w'existe réellement pas de motifs de trouver
cette siguitication et eette prise de possession, introduites par la
loi nouvelle, moins valables que la signification et fa prise de
possession, seules connnes Jors de Uintrodnetion des artieles
2075 ¢t 2076 du code envil (24

« Attendu que la néeessité 'y recourir a £1¢ en fait reconnue
par les demundeurs, puisqu'ils ont, aussi bien que le défendeur,
fait opérer la mention de lear gage en marge de Uinseription de
Ja eréimer engagde s quils ont ainsi et néeessairement acquis la
certitude que le défendeur avait antéricuremment déja aequis et
fuit ingerive un droit de gage sur la méme eréance 5 qu'ils savaient
par cela méme que, sur le produit de cette ercéanee, le défendeur
devait leur étre préfere

« Attendu qu'ils objeetent en vain qu'h la diftérence du déten-
deur. ils ont fait, par haissier, notitier lear droit au débiteur de
la eréanece engagée et obtenu la possession du titre originaire:

« Attendu en eflet, que, ecette notification n'est requise (ua
I'écard du debiteur et ne saurait, sous la loi nouvelle, étre utile
(quta I'égard de celui-ei;

« Que, quant & Ja possession du titre, outre qu'en droit elle
semble aujourd’hui supertlue, elle se borne, en fait, 3 une déten-
tion toute précaire par un seul des demandeurs;

« Que eelui-¢i. le notaire Brabants, dit bien, il esl vrai, qu’il
détient & a fols pour lui et pour Baers: mais u'il ne satisfait
point i la loi par cette simple allégation; qu'il devrait prouver, et
vu importance de Ja somme prouver par éerit, qu'il avait regu
mission de posséder le gage pour un autre que pour lui-méme;

« (Jue sa propre possession devrait étre de méme légitimée;
(il w'en apporte aucune justification; que I'acte de constitution

de gage ne stipule méme pas que le gage sera d'une ou d'autre

facon remis au eréaneier;

« Que la simple détention qu’en a aujourd'hui Me Brabants est
d'autant moins probante qu’il se trouve, comme officier ministé-
riel, chargé de faire la liquidation entre Vanderauderaa, donneur
de gage, et les copropriétaires indivis de celui-ci ; qu'il invoque

(1) LATRENT, t. XXVIII, n° 447, 463 et 476.
{2\ Arg. d'un arrét de la cour de cassation, du 29 mars 1868

(BeLG. Jup., 1868, p. 760, déeidant que la signification n’est
pas requise quand la créance est constatée par un titre au porteur.
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lui-méme, dans la requéte introductive d'instance, qu’il a, le
25 juillet 1881, procédé a Ja vente publique de la créance hypo-
thécaire donnce en gage;

« Attendu que duns cet ¢lat de faits, il serait impossible de
dire qu'aujourd’hui méme Ja détention du titre ait licu en verlu
d’un droit privatif a lui personnel;

« Attendu que les demandeurs concluent a ce que le jugement
soit déclar¢ exéeutoire par provision;

« Par ces motifs, le Tribunal, statuant en premier ressort et
¢écartant toute conclusion contraire, déclare régulier et valable le
gage constitué au profit du défendeur par acte devant M* Dumont
en date du 22 janvier 1881; dit pour droit que cet acte doit sortir
tous ses etfets et donne un droit de privilége et de priorilé dans
le partage et la liquidation des produits de Ja vente de Lobligation
hypothécaire dont sagit; déelare les demandeurs non fondés en
leur action, en tant (u'ils prétendent un droit antérieur ou méme
égul 2 celui du défendeur; les déboute, par suite, de leur action
et les condamne aux dépens; déclare le jugmnent xéculoire par
provision, nonobhstant appel ct sans caution...» (Du 7 décembre
1882, — Prés. de M. SMEKENs. — Plaid. Mes \AA\maA\ Hatre et
HENDRICKX.) )

Appel par Baers et Brabants. :

ARRET. — « Attendu que par acte pass¢ devant Me Dumont,
notaire derésidenece a Anvers, le 22 janvier 1881, Gérard Vande-
rauderaa a donné en gage & M. Breslau, intimé, sa part indivise
dansune créance h}polhu'ancdc 20,000 1r., et que par deux aetes,
en date du 30 avril 1881, passés I'un devant le notaire Brabants
appelant, de résidence & Anvers, autre devant le notaire Sevestre,
residant également a Anvers, ila donné la méme eréance hypothe-
caire en gage 4 'appelant Baers d'une part, et a Fappelant Bra-
bants d’autre part;

Attendu que I'intimé, de méme que les appelants ont fait
mentionner ees constitutions de gages en marge de Finseription
hypothéeaire qui concerne la eréance engagee;

« Attendu qu’il échet d'examiner tout d’abord, sl cette forma-
lité était exigée par Iarticle 5 de la loi hypothécaire, portant que
la cession d’une créance hypothéeaire inscrite, de méme que la
subrogation i un droit semblable ne peut étre opposée au tiers,
il west fait en marge de Pinseription mention de la date et de la
nature de titre du cessionnaire ;

Attendu que la cession, transport et la mise en gage d'un
d101l de ercance. sont des opcrations juridiques essentielement
différentes par leur objet el par les formalités auxquelles elles
sont ussujetties;

< Attendu (ue la cession- uanxpon opére aliénation du droit
dL eréance, tandis que le nuantissement laisse subsister le droit
de celui qui a coreédd le gage;

« Altendu que la cession- lmn<pon est et demeure valable
alors méme que le titre de la eréanee est resté ou est revenn aux
mains du cédant, tandis que le privilége resubtant du nantisse-
ment ne subsiste quiantant que le titre constitutif' a ¢té mix et est
resté en la possession du erdancier gagiste: qu'il suit de la que le
cédant demeure en possession du titre, pourrail aisément eéder la
eréance a une autre personne et tromper les tiers par des cexsions
suceessives, sices derniers n'étaient pas mis en garde par l'in-
seription marginale, tandis que le danger n'existe pas on n'existe
(qu'a un (l('"u- ])edmoup moindre, lmsqud v a eu simplement
dation en gage, et que par suite le constiluant s'est dessaisi de
son titre;

« Allendu gu'on ne peut, des lors, sans donner a I'article 5 de
la loi hypothéeaire une extension quene comporlent nison texte,
ni ta rubrique sous laquelle il est place « de la transmission des
« droits réels, » assimilés au point de vue de Pémargement la
mise en gage i Ja cession d'une eréance hypothécaire ou a la
subrogation i un droit semblable.

« Attendu que les travaux préparatoires de la loi hypothéeaire
confirment cette interprétation;;

.« Attendu, en cffet, que la commission spéeiale avait propose
de donner i ceux qui se pretendent aux droits du erdancier
inserit, soit en vertu d'un acle de cession sous seing-prive, soit en
vertu d'une subrogation légule ou eonventionnelle, et en général
3 ceux qui ont des droits au préjudice desquels la eréaifee ne
peut plus étre cédée ni payde, la facullé de former opposition a ce
que 'inscription ful radiée sans leur participation;

Attendu que la commisson de la chambre arejeté ce droit d’op-
position et a décidé qu'un acte aunthentique et une inseription
marginale scraicnt néecsaires pour opérer vis-d-vis des tiers la
translation d’une eréance hypthéeaire;

« Attendu quelle a également déeidé qu'il était inutile din-
troduire un nouveau mode de procédure en faveur de ceux qui
exercent les droits de la partie, au nom de laquelle 'inseription
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est prise, el ce par le motit qu’un créancier poursuivant la saisie
d'une créance hypothdéeaire peut, par les voics ordinaires, s’oppo-
ser a la radiation de l'inseription ;

« Atlendu qu'il vésulte de ees discussions préparatoires, qu'en
édictant Partiele 5 de la loi hypothéeaire, le législateur s’est uni-
quement occupé des personnes yui y sont nominativement dési-
gnées, etnon de celles qui regoivent une eréance hypothécaire en
nantissement ;

« Attendu que si le nantissement ne doit faire ['objet ni d'une
transeription, ni méme d'une inscription marginale, la demande
tendant d en faire prononcer I'annulation n’est pas régie par
Particie 3 de la loi hypothécaire

« Attendu, des lou, que la fin de non-recevoir opposce pdl
Iintimé a Paclion des appelants, doit ére rejetée;

« Attendu que la mention marginale n’étant pas requise pour
rendre eflicace vis-a-vis des tiers le nantissement d'une eréance
hypothéeaire, on doil en conelure que cette formalité, siellea
¢1¢ surabondamment remplie, winflue pas sur lelcmlue des
droits respeelifs de plusieurs eréaneiers gagistes, el qu'elle ne
moditie pas les conditions requises pour existence du droit de
gage;

« Attendu que ces conditions sont indiquées aux articles 2075
et 2076 du code eivil, qui exigent dune part, que l'acte constitutif
du gage soit signifié au débiteur de la eréance donnée en gage,
et d'autre part, que le titre de la eréance ait ¢lé mis et soit resté
en la possession du créancier ou d'un tiers convenu entre les
parties :

< Altendu qu'il est constant et reconnu (ue Breslau n'a jamais
¢té mis en possession de Vacte dressé le 16 juillet 1673 par Belloy,
notaire de résidence & Anvers, acte portant eréation de l'obliga-
tion hypothéeaire de 20,000 tr. au profit de Gérard Vanderau-
deraa et de ses enfants;

« Que, par conséquent, le privilége invoqué par Breslau n’a pu
lc2211¢ ment <'établir ni subsister:

Attendu qu'il v a liea examiner si un privilege a pris nais-
sance au prolit de Baers et de Brabants;

< Attendu que le notaire Brabants 'mut ¢t¢ chargé de llqu]der
la connmmmllu Vanderauderaa et avait la détention matérielle de
I'acte notavié du 16 juiliel 1873, 4 I'époque ot il s'est fait concé-
der un droit de gage par le dit Vanderauderau;

« Atlendu que cette détention préeaire el révocable ne peut
pas étre confondue avee la possession juridique qui est exigée par
Particle 2076 du code civil comme ¢ondition de I'existence du
droit de gage;

< Attendu que Baers n’a pu commeneer i posséder par I'inter-
m(rdiuire de Brabants, que il est intervenu entre lui et Vanderau-

deraa, agissant tant en nom personnel qu'au nom de ses enfants

minears, la convention spéciale dont il est question dans article
2076 dua code eivil g

Attendu que Pexistenee d'une pareille convention n'est pas
établie par titre, el que, fagissant d'une chose qui excede la va-
leur de 1350 franes. elle ne peut ¢tre prouvée par témoins ou par
presomplions

< Attendu que Brabants lui-méme n'a pu convertir sa détention
en possession, que il a fait avee Vanderauderaa Ja convention
ui est detinie a Particle 1606, § 4. du code civil ((raditio brevi
mani;

< Attendu qu'il n'est point fait mention d'une sembiable con-
vention dans lacte notarié du 30 avril 1881, qui a conféré i Bra-
bants un droit de nantissement

« Attendu que, 'agissant d'une ehoxe exeédant la somme ou
valeur de 150 {ranes, it n'est point recevable a prouver par
témoins ou par présomplions Vexistence de celle -convention
prétendue; :

« Attendu qu'il suit de ces considérations que, faute d'une
mise ¢n possession révulicre du gage. le priviloge attaché au
ndnttsxunont ne s'est pas plus établi au profit de Brabants et de
Baers qu'au profit de Breslaug

< Attendu que les appelants eoncluent & ee qu'il soit dit pour
droit que I'imtimé ne sera payeé que comme eréancier de la somme
de fr. 8, 104-57, avece les intéréts, le furplus de sa eréance de
3(),()()0 franes lni ayant ¢té payé depuis le jugement;

Aliendu que cette demande en réglement de compte est nou-
\(,“C et ne peut pas étre produite pour la premicre fois en degré
d'appel;

« Par ¢ces motifs, la Cour met & néant le jugement dont appel;
¢mendant, regoit Paction formée par les appelants; et statuant au
fond, sans <arréter au fait coté par les appelants avee ofive de
preuve, dit pour droit que ni les appelants ni Uintimé ne sont en
droit de se faire payer par privilege e montant de leurs eréances
respeetives, sur les parts indivises de leur débiteur Vanderau-
deraa dans l'obligation hypothécaire résultant de I'acte dressé le
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16 juillet 1873 par Belloy, notaire de résidence a Anvers; dit n'y
avoir lieu de statuer dans la présente instance sur le surplus des
demandes des appelants;

« Ordonne qu'il soit fait une masse des dépens de premicre
instance el d’appel et dit que la partie Mahieu et lua partie Bau-
weéns en supporteront chacune la moiti¢... » (Du 6 janvier 1885.
Plaid. MMes LEo~N JoLy ¢. EmiLe DE Mor.)

——pr e ——
COUR D’APPEL DE BRUXELLES.
Premigre chambre. — Présidence de M. Jamar, premier président.
3 juillet 1883.
DIVORCE. — DEMANDE INCIDENTELLE. — MESURES PPRO-
VISOIRES. — DEMANDEUR. -— PRESENCE. — RECEVA-

BILITE.

La présence du demandeur en divorce aux plaidoiries des de-
mandes incidentelles ayant pour objet des mesures provisvires,
n'est pus exigee pour en admettre la recevabiliié,

La comparution en personne du demandeur w'est exigée, @ peine
de déchdunce, que pour la procédure de Uaction en divorce pro-
prement dite, .

(VERBEKE G. BILLEMONT.)

Le Tribunal civil de Charleroi avait jugé le contraire
par un jugement ainsi concu :

JUGEMENT.— « Sur la demande provisionnelle actuellement sou-
mise au tribunal :

« Attendu que la procédure en divorce est toute spéeiale,
s'écarte des formes ordinaires du code de procedure civile, et
doit étre strictement suivie devant le tribunal de premicre
instance; .

« Attendu que l'article 248 du code eivil dit que « le conseil
« du demandeur en divorce ne sera admis, en auveun cas, si le
« demandeur n'est pas comparant en personne » ;

« (Jue cel article, qui ne fait aveune distinetion, est la regle
gencrale que I'on doit suivre pendant tout le cours de P'instance
qu'il doit done s'appliquer i la demande provisionnelle comme
au débat sur le fond; que celte interprétation, d'ailleurs conforme
a Pesprit de la loi, veut que le débat en cette maliére soit essen-
tiellement personnel ;

« Que la présence du demandeur est une formalilé substan-
tielle ;

« Attendu qu'il est constant, en 'expece, que la demanderesse
n'étail pas comparante en personne i l'audience des plaidoiries
sur la demande relative 2 la garde de 'enfant, & la remise dex
vétements, a la provision alimentaire et ad litem ;

« Que le défendeur en a demandé acte avant de conclure. ce
yui lui a é1¢ octroyé immédiatement ; ‘

« Attendu done que cette demande ne peut dlre recue telle
yu’'elle est formulée;

« Par ces motlifs, le Tribunal, entendu M. Bastis. juge-com-
missaire, en son rapport, et M. ANDR1s, substitut du procureur du
roi, en son avis, déclare la demande provisionnelle non recevable
comme faite en I'absenbe de la demanderesse, et condamne celle-
¢l aux dépens relatifs i cette demande.s. » {Du 17 janvier 1883.
1t ch. — Prés. M. NIFFLE, vice-president.)

Sur appel, la Cour a réformé en ces termes :

ARRET. — « Attendu que le jugement dont est appel, apres
avoir constaté que I'appelante n'était pas comparante en personne
2 laudience ou sa demande relative a la garde de son enfant,
a la remise de ses vélements, & la pension alimentaire el i la
provision ad litem a é1é plaidée, a déelaré de ce chef cette de-
mande non recevable, en se basant sur I'article 248 du code civil;

« Attendu que c'est 4 tort que le premier juge a fait, dans
I'espéce, application de cet article ;

« Qu'en effet, le code civil régle, dans la section premicre du
chapitre XI du titre V1, intitulé « Des formes du divoree pour
« cause délerminée », toute la procédure y relative, depuis la
présentation de la requcte jusqu'a la prononciation du divoree
par l'officier de I'état civil {art, 234 a 266);

« Que l'article 248 dispose qu'a chaque acte de la cause, les
parties pourront proposer ou faire proposer leurs moyens respee-
tifs, d'abord sur les fins de non-recevoir et ensuite sur le fond, en
ajoutant qu'en aucun cas, le conseil du demandeur ne sera
admis, si le demandeur n’est pas comparant en personne;

« Attendu que les fins de non-recevoir visées au dit article

)
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sont évidemment, i P'exclusion de toutes autres, celles qui tendent
au rejet de la demande en divorce ; que le but du législatenr, en
exigeant la présence du demandeur, a été de provoquer son atten-
tion i chaque acte de la cause sur la gravité et les conscquences
de =on action et de faire consacrer par son concours personnel sa
persistance dans sa résolution;

« Qu'on ne peut, dés lors, étendre par de prélendues raisons
d’analogie les prescriptions et les effets de Particle 248 & une
autre procédure que celle de l'action en divorce proprement
dite. telle qu’elle est definie et réglée par les articles 234 4 266
de la section premiere précitée du code civil;

+ « Attendu que dans les articles 267 4 271 qui forment la sec-

tion deuxiéme du méme chapitre, intitulée « Des mesures provi-
« soires auxquelles peut donner lieu la demande en divoree
« pour cause déterminée », le code ne prescrit aucune procé-
dure spéciale pour I'introduetion et I'instruction de ces mesures
provisoires, qui ne sont point préjudiciclles a I'action en divorece,
qui n'en font point partie intégrante, qui peuvent ou ne peuvent
pas se produire, selon la situation respective des parties et les
circonstanees de lu cause et qui n'ont avee celle-ci aucun rapport
direct el nécessaire;

« Quil n'existe, par suile. aucun motif d'appliquer a ecex
demandes Incidentelles la disposilion finale de 'article 248 et
d'exiger, contrairement au texte et i Uesprit de cet article, la pré-
senee du demandeur aux plaidoiries de ces demandes, pour en
admettre la recevabilité

« Au fond : (sans intérét)...» (Du 3 juillet 1883. — Plaid.
MM. VANDER HAEGEN . VANDIEVOET.) :

COUR D’APPEL DE GAND.

Premi¢re chambre. — Présidence de M. Grandjean, premier président.

12 juillet 1884.

REFERE. SAISIE-ARRET. - VALIDITE. , NAISIE-
l']Xl:I(‘L'TIHN. —= MAINLEVEL., -- INCOMPETENCI.

Le juge des référvés est sans compelence powr annuler une saisie-
drrct on pour donner mainlerde d'une saisieexéoution.

Outre que le tribunal seul est competent a cetle fin, aux termes de
Larticle 567 du code de procédure civile, les ordonnances de
referd, bien que rendues au provisotre, ne penvent, en pareil cas
surtout. porter préjudice aw principal et emporter la ddéeision
du fond. 4

Quot qu'il en soit iEn'y a pas urgence, st les demndes en main-
levée sont déja pendantes devant le tribunal.,

(LA SOCIETE DU PANORAMA DE SYDENHAM C. PICHAT.)

L 18 avril 1883, Piclhiat dépose a la gare d'Os-
tende, pour étre expédiée a Calals, ré Mouscron, en
grande vitesse, une caisse de 1180 de longueur conte-
nant une toile pour panorama représentant la bataille
de Tel-El-Kébir.

Le méme jour, le chel de station lui éerit que la caisse
ot¢ - saisie par exploit d’huissier,en vertu d'un juge-
ment rendu ce jour au profit de la société anonyme
« du Panorama, au Palais de Cristal (Sydenham), &
« charge de M. Hecquart, entreprencur d'e;hibitions
panoramiques, dowicilié & Paris, par le tribunal de
« Bruxelles, le dit jugemnent exéculoire sur minute et
avant enregistrement, pour une somme de 50,000
franes... -

Le 19 avril, Pichat expose au président du tribu-
nal de Bruges qu'il est propriétaire dela toile dont s’agit,
laquelle, aprés avoir été confectionnée dans le pano-
rama d'Ostende, tenu par lui en location, a ét¢ emballée
et déposée a la station d'Ostende, pour étre expédiée au
nom et pour compte de l'exposant &4 Calais, en grande
vitesse, a leffet d’étre ensuite exposée a4 Londres, dans
un local loué par lui; qu'il vient d’étre informé de la
saisie faite en vertu d'un jugement obtenu par la société
anonyme du Palais de Cristal 4 charge de Ch. Hecquart.
Que l'exposant n'a absolument rien 4 voir dans le dif-
-férend entre la dite société et le sieur Hecquart; qu'il
n'est débiteur ni de I'un ni de l'autre; quainsi, c'est
sans droit que la toile panoramique, propriété de

a

-

"

”»



57 LA BELGIQUE
- lexposanl et en sa possession, a 6t¢ saisie entre les
- mains du chef de station d’Ostende. » Et pour des
motifs d'urgence exposés dans sa x'eqnete, il demande
de pouvoir assigner la société susdite & une andience
extraordinaire de référé, que le président dans Fappoin-
tement fixe au 21 avril.

Devant le juge des référés, la socicté défenderesse
soutient que le juge est incmnpétul(- et subsidiairement
au fond, que Pichat n'est gue le nmnddtan‘o de Hec-
quart, et que c'est & Heequart, et non & Pichat, que la
toile appartient.

Le 28 avril 18‘53 M. le président rend lordonnance
suivante :

ORDONNANCE. — « Oui les parties en leurs moyens et conelu-
sions;

« Attendu yue la société¢ détenderesse a fait pratiquer saisie
sur une toile panoramique déposée & la station d’Ostende, et ce
en vertu d'un jugement du tribunal de premicre instance 2
Bruxelles, rendu i son profit et a charge du sienr Charles Hee-
quart;

« Attendu que Je demandeur prétend que la toile dont s'agil
est sa propricté; quil n'est débiteur ni de la socicté dd(\ndcm«e
ni du sieur llmquan, que ¢’est done sans droit gue la dite saisie
a été pratiqucée; qu'il soutient, en outre, qu'il est urgent ponr hii
d’obtenir mainlevée de cette saisie, afin de pouvoir dizposer libre-
ment de sa propriété et de 'envover i Londres, ol elle do.t Clre
exposée au plus tard le 15 mal prochain, sous peine de dom-
mages-intéréts ;

« Quant & la (0[11]1(‘[6[}(‘0

« Attendu qu'aux termes de arl. 11 de laloi du 25 mars 1876
sur la compétence, le président du tribunal de premicre instance
statue provisoirement, par voie de référé, xur tous les eas dont il
reconnail {'urgence;

< Atlendu que V'urgence existe dans U'espece et que, du resle,
elle n'est pas coutestéce;

« Attendu que la société (lél'enderex\o conteste fa compétence
du juge des rétérés, parce qu'il n'a pas compétence pour statuer
sur les questions de propriété;

« Attendu que le paragraphe deux de l'article 11 préeité est
COngU en termes généraux; que, par conséquent, le juge des
référés est compétent pour examiner les questions de propricié et
v statuer provisoirement; que du reste, enle faisant, il ne touche
pas au fond du droit, sa décision n'étant qu'une simple mesure
provisoire qui laisse intaete les droits des parties ;

« Attendu que la sociclé défenderesse soutient encore que le
juge des référés est incompétent parce qu'il ne peut statuer qu'au
provisoire et que dans I'espeee ordonnance, si elle ¢uait favo-
rable au demandeur, entrainerait des conséquences irréparables
pour la défenderesse;

« Attendu que la demande ne tend pas i oblenir une déreision
deéfinitive, mais sculement une mesure provisoire ; gu’il s'en suit
qu'en statuant sur cetle demande, e juge des référésreste dans les
limites de sa compétence;

« Que vainement la société défenderesse allegue les eonsé-
quences prejudiciables que la dite demande, si elle ¢tait aceueil-
lie, entrainerail pour elle; que ¢'est [a une considération de fait
qui n'a aucune valeur juridique;

« Au fond :

« Attendu que le demandeur est en possession de la toile pano-
ramigue en question et qu'il en est 'auteur;

« Attendu qu'en fait de meubles possession vaut titre; que
c’est done 2 la société défenderesse qu'il incombe de prouver que
la toile dont s'agit appartient au sieur Heeyuart ;

« Attendu que des faits alléguds par la société défenderesse,
alors méme qu'ils seraient établis, il ne résulterait pas, dans I'état
de la cause, que la toile litigicuse est la propriété du saisi Hee-
quart ;.

« Attendu au contraire qu'il résulte des faits de la cause et
des picces versées au proeds, que toutes les dépenses efieetuées
pour la confection de la toile en question ont élé payées par le
demandeur au moyen de fonds qui ont été prétés, i lui person-
nellenient, par le baron Seillieres, banquicr & Paris;

« Attendu, d’un autre eoté, que la société défenderesse ne
pose aucun fait, ne produit aucunc picce d'ou il résulterait que
flecquart a payé ou vers¢ une somine queleconque pour couvrir
les frais de la toile en question;

« Attendu que la société défenderesse allégue en vain que le
demandeur Pichat n'est que le mandataire de Heecquart qu’en
effet, 4 appui de son dire, elle se prévaut seulemeni de faits ct

d’écrits émanés de Hecquart, mais ne produit aucune piéce, aucune
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letire émanant de Pichat, alors qu'il résulte d'une Jettre éerite par
Heequart en date du 26 février 1883, et adressée aux administra-
teurs de la société défenderesse, que ladite société doil avoir en
sa possession une lettre éerite par Pichat, lettre gui serail décisive
au proees, si le dire de Heequart était vrai,

« Par ees motifs, nous, Jules De Neckere, président du tribunal
de premiére instance a Bruges, siégeant en réferc et statuant au
provisoire, disous que la saisie dont s'agit a été faite vexatoire-
ment et sans droit; qu'il v a done lieu de maintenir {e demandeur
dans la possession de la toile panoramique en question ;

« En conséquence, déclarons cette saisie provisoirement nulle
¢l de nul effet ; ordonnons au chef de la station d’Ostende de
mettre la susdite toile & la libre disposition du demandeur; au
surplus renvoyons les parties & se pourveir au principal, amsi
que pour les frais... »(Du 28 avril 1884).

Le 2 mai, cette ordonnance est notitice au chief de sta-
tion a Ostende avec sommation d'expédier imniédiate-
ment la toile conformément a la lelire de voiture.

Mais daus l'entretemps une seconde saisie avait ¢1¢
faite, celle-ci qualifice de saisie-exécation, en vertu du
du méme jugement'dul8 avril 1883, et le 2 mai, Pichat,
en vertu de permission du juge, assignait de nouveau la
sociéle en wmainlevee, Entin il obtenait cette mainleviée
par une nouvelle ordonnance, du 4 mai, déclarde exécu-
toll'e sur winute et ul regut exéeution.

Appel des deux ordonnances.

Lappelante soutient que le juge des référds était
incompétent, et développe les moyeus qui se trouvent
accueillis d'ans larret ci-dessous.

Lintim¢é invoque Particle 806 du code de proeddure
civile, autorisant les parties & se pourvoir en préféreé
devant le preésident dans tout les cas durgence. 1 tait
observer, quant i la compdtence gque s'its'etait agi d'une
chose saisic en la possession de Hecqnart, celui-ci
anrait pu agir devant ce juge des référes pour le regle-
ment des diflicultés surgissant dans 'exécution ; qu'a
plus forte raison un tel droit doit appartenir 4 lui,
Pichat, qui avait la toile en sa possession, qui avait
outre ce titre des preuves de sa proprieté et qui ¢tait
ctranger au jugzement de Bruxelles; que le délai dans
lequel sa toile devait etre tournie & Londres sous peite
de résiliation, constituait une cause sufisante d'urgence;;
que le juge des référds lui ent causé, en relusant de sta-
tuer, un préjudice irreparable; que sile juve des réfé-
rés statue sans préjudice du prineipal, cela signifle
iel que son ordonnance ne liera point le tribunal appelé
a statuer ultérieurement sur le principal ou sur la pro-
priété de la toile; mais que cela ne signilie point qu'au
provisoire une saisie abusive et vexatoire ne poutra pas
etre levée par le juge des référés. Tl invoyuait Dy Bi.-
LEYME, [éférds, I1, p. 35 et suiv., et surtout BERTIN,
Ordonnances rle 1éférés, 1 116 et suivants, ot 162
a 170 et cassation ir., [evrier 1874, avec le rap-
port de GoudrT, el Ll nars IS82 (Sirky-DEVILL, 1871,
I, I631 et 1882, II, 8o4).

M. le subtitut du procareur général
donné son avis dans les termes suivants :

PENNEMAN a

« Le 18 avril dernier, la Soeiété du panorama de Sydenham
obtint, du tribunal de Bruxelles, un jugement eondamnant un
nommé Heequarl, domicilié i Paris, & lui payer 50,000 franes
de dommages-intercts,

Armée de ce jugement, elle fit saisir-avriéter, le méme jour,
une toile panoramique, déposce i la station d'Ostende par Olivier
Pichat, artiste peintre, mais qu'elle soutient appartenir & son dé-
biteur Hecquart, et, deux jours dplé le 20 avril, elle fit prati-
quer une saisie-exéeution sur ln méme (oile,

Par deux exploits du 20 avril et du 1°* mai, Pichat assigna la
société saisissante devant le juge des référes et obtint de L(,llll -¢i
la mainlevee des deux saisies pratiquées. Clest de- ces décisions
quappel a été interjetc.

Devant M. le président du tribunal de Bruges, la société aujour-
d’hui appelante avait opposé a 'action de son adversaire 'imeom-
pétence du juge appelé a statuer. Ce moyen, qui a ¢t longuement
développé devant vous, est le seul que Jaie i examiner.

D'apros la socicté appelante, le juge des référés ne peut jamais
ordonner la mainlevée d'une saisie, il est absolument incompé-
tent et cela pour deux motifs :
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fo Paree qu'en ordonnant la wainlevée d'une saisie, il et
obstacle & I'action en validité et statue d'une maniére définitive ;
2° Parce qu'en ordonnant la mainlevée de la saisie, il cause
au saisissant un préjudice irréparable, alors qu'il n "est autorisé
qu'd prescrire des mesures provisoires laissant intaets les droits
des parties.

Pour appréoier la valeur du moyen invoqué, il importe de se
rappeler le but et la nature de la pxocedure des référés,

Dans certaines circonstances, les intéréts menacés d'un citoyen
ne permettent pas de remplir les nombreuses formalités de la
procédure ordinaire : ils exigent une déeision immédiate. (est
en vue de ces cas exceptionnels, alors que Ie moindre retard peut
causer un préjudice considérable, que le législatear a institué la
procédure des référes.

Mais cette procédure, qui offre Iavantage d'une solution rapide
et prompte, empéche par [a méme I'instruction d'étre complete
et mel ainsi le juge dans impossibilit¢ de décider en pleine con-
naissance de cause.

Dans ces conditions, le Iégislateur n'a pu donner aux déeisions
d’un juge insutlisamment ¢éelairé la foree et autorité des autres
déeisions judiciaires : il ne leur a donné qu'une autorité provi-
soire, qui ne subsistera que pendant le temps néeessaire aux juri-
dictions ordinaires pour statuer d'unc manicre définitive sur le
point litigieux.

Tel est done le sens de article 809 du code de procédure
civile : « Les ordonnances sur référé ne feront aucun préjudice
« au principal. »

Cet article n'a pas en vue d'autoriser le juge des référeés i pres-
crire certaines mesures spéciales, & traneher certaines gquestions
aceessoires et de réserver aux tribunaux ordinaires le jugement
du fond des aftaires : le juge des rélerés, sous peine de ne pas
remplir le but de son institution, doit ¢ire déclaré compitent en
toute mattére, pourvu que Ja mesure qu'il preserit soit urgente;
mais le pouvoir que je erois devoir lui reconuaitre est limite, en
ce sens que les juridictions ordinaires ne doivent tenir ancun
compte de ses déeisions, ne sout pas lides par ses déeisions, qui
se trouvent ainsi dépourvues de lautorite de L chose jugce.

La manicre de voir que je viens dexposer trouve sa confirma-
tion dans les termes de Farticle 11 du thwee préliminaire du nou-
veau code de procidure civile.

Le président du tribunal de premicre instanee. dit eet article,
statue proucou(‘m('nl par voie de pétoré

1o

20 Sur tous les autres cas dont 1l reconnait Nurgence.

Le Iégislateur ne fait done ni distinction, ni réserve: il n'at-
tribue pas au juge des référés a faculte de statuer sur des ques-
tions spéeiales on accessoires, en réservant aw juge ordinaire la
connaisssnee du fond ¢ il eharge le président du wibunal de pre-
miere instanee de statuer en toule maticre, =ur tous les cas urgents
quels qu'ils puissent étre,

Y a-t-il lieu de faire exception i eette regle géndrule en cas de
saisie? Peut-on dive que, quel que soit I'intérét d'une partie a
obtenir matnievée «'une =aisie, cet intérét sera acrifié, et que,
dans tous les cas, la situation du saisissant sera privilégiée au
détriment de celle du saisi ?

Supposons, connme e'est le eas dans espéce, que Primus ait
obtenu un jugement contre Secundus et saisisse un objet qui se
trouve entre les mains de Tertius et dont celui-ci se prétend pro-
prictaire.

Supposons ue I'objet saisi doive étre rendu libre, sous peine
d'un préjudice irreparable pour Tertivs, Qu'y w-t-il lieu de taire?

Si la saisie est levée, Primus est exposé i subir un préjudice
irréparable; si, au contraire, la saisie est maintenue, ¢'ext Tertius
qui subit le préjudice.

Quel est, dans cette alternative, le mode de proccdure
juste ct le plus pratique?

Si le juge des référés est déclaré incompétent, Tertius. qui n'a
peut-Ctre rien i voir dans la contestation qui a surgi entre Primus
et Secundus, est enticrement a la merei de Primus, qui peut avoir
agi de mauvaise foi et se trouver insolvable.

Si, au contraire, le juge du référé est compétent, le <aisi ne
pourra plus se plaindre d’étre toujours et aveuglément sacrific,
car la situation des deux adversaires sera la méme; ils seront
appelés, tous deux, a défendre leurs intéréts devant un magis-
trat, qui a droit a toute leur confiance et prononcera entre cux.

Le systéme de la compétence du juge des référés a done pour
lui, non seulement les termes généraux de la Joi, mais encore la
raison et }'équité.

Quels sont done les motifs invoqués pour restreindre la com-
pétence absolue du juge des référés consacrds par lartiele 11
ci-dessus?

Le juge des référés, dit-on, en ordonnant la mainlevée d’une

le plus

JUDICIAIRE. 00
saisie, statue d'une manicre détinitive. alors qu'il nest auntorisé
qu’a statuer au pr0\1<01r(-

Je penxe qu'en s'exprimant ainsi, on se trompe sur le zens des
mots.

Qu'est-ce, en effet, que statuer d’une manicre définitive? Clest
rendre une décision qui ait I'autorité de la chose jugcée et que les
autres juridietions doivent respecter.

Or, il n'en est pas ainsi de I'ordonnance de mainlevée rendue
par le juge des reférés. Le saisissant qui a suceombé peut, en
effet, actionner son adversaire devant le tribunal de premiére
instance, qui, faisant abstraction de l'ordonnance intervenuc,
jugera dans toute son indépendance et pourra déclarer la saisie
parfaitement valable.

Dira-t-on que la saisie ne sera pas possible, que J'objet aura
probablement disparu? Je réponds que ¢'est 1a un aceident, une
circonstanee de fait, qui ne peut pus changer le caraclére essen-
tiel, le caractére juridique de l'ordonnance du juge des référes.
Dailleurs, w'en serait-il pas de meéme si la mainlevée, au lieu
d’¢étre ordonnde par le juge des référés, Favait é1¢ par le tribunal
de premicrefinstanee? Le saisi ne pourrait-il pas dans ce eus aussi,
et avant que la cour d'appel ait réforme le jugement, faire dispa-
raitre Pobjet litigienx ?

Et cependant, il ne viendra & l'idée de personne de difendre
au tribunal de déelarer son jugement exéeutoire nonobstant appel,
sous prétexte que, duns espece, instance d’appel sera illusoire
et ineflicaee

Le deuxicme motil invoqueé pour restreindre la eompélenee du
Juge des référés consiste 4 dire quiune déeision ordonnant la
mainlevée d'une saisie peul eventuellenent causer au saisissant
un préjudice wréparable.

A cela je réponds ce que je disuis tantot:

Oue =i d'un eoté la mainlevée d'une saisie peut causer, en futl,
au salsissant un préjudice hrépavable, d'un autre coté, le main-
tien de cefte salsie penl entrainer pour Je tiers saisi un préjudies
de méme nature: que, dans ees eiveonstances, il est juste et équi-
table de mettre les deux parties sur Ja méme ligne, en chargeant
un magistral expévimenté et sage de prononeer entre elles;

Qu'tl serait. au contraire, souverainewent iuique de décider,
d'ane fagon absolue, que, quels que soient les intéréts du saist et
aquel gque soit son bon droit. e juge des référés ne pourra jamais
interveniv et quil w'y a liew de tenir compte que des senls intérets
du saisissant.

Dailleurs. comme le disiit le conseiller Gorier dans son rap-
port, dont les conctusjons ont ete adoptées par la cour de cassa-
tion : Il faut reconuaitre que. dans wne Joule de eireanstanees des
conséquences de fail des sentenees de référd sont sans remede
possible s quelles sont de nature i causer un préjudice definitif a
Ve des parties.

Enmaticre de scellés, par exemple. il STagit d'antoriser ou d'in-
terdire une opposttion ou une mainlevée, sans deseription immé-
diate: en maticre de saisic-exéention, de surseoir ou de passer
outre aux poursuites; en maticre d'emprizonnement, de mainte-
nir Iarrestation d'un débiteur on d'ordonner =a mise en liberte:
en maticre de location, de preserive Fexpulsion du locataire on
de lui eonserver la jounissance dex leux,

Dans tous ces eas et dans une multitude dlantres qu'il est inu-
tile de rappeler, la compétence du juge des référés ne saurait étre
mise en doute, et 'on est cependunt fored de reconnaitre que les
ordonnances peuvent singulicrement compromettre les intéréts
des parties; qu'elles peuvent rendre sans atilité pratique pour
clles Ies déeisions rendues, plus tard, en leur faveur par le juge
du fond,

Les pouvoirs ainsi donnés au president sont dnmnenses,
1'zzrli?p['11sal)l("- il doit en user avee réserve, mais la loi s'en rap-
porte & sa prudence.

Un mot encore, Messieurs,

La loi ne reconnait la compétenee du juge des référés qu’en cas
d’urgence; v avait-il urgence pour l'intimé & voir lever, sur le
champ, les saisies pratiquécs sur la toile dont il se prétend pro-
prictaire?

Devant le premier juge, cette urgence n'a pas ¢été contestée el,
devant vous, lasociéte appelante ne I'a pas contestée davantage :
le caractere urgent de la mesure collicitée se trouve ainsi reconnu.

Dans ees circonstances, j'estime que c'est avec raison que
M. le président du tribunal de Bruges s'est déclaré compétent. »

mais

La Cour a rendu Larret suivant

ARRET. — « Altendu qu'a la suite d’un jugement rendu par
le tribunal de Bruxelles, le 18 avril 1883, exécutoire sur minute
et avant tout enregistrement, en cause de la Société appelante
contre le sieur Hecquart, la dite société fit pratiquer, le 18 avril,
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entre les mains du chef de station d’Ostende, une saisie-arrét sur
une caisse contenant une toile panoramique, représentant la prise
de Tel-El-Kébir et que, la date du 20 avril, cette saisie fut suivie
d’une saixie-cxéeution;

« Attendu que Pintimé Pichat a assigné Ia soeiété appelante
devant le président du tribunal de Bruges, siégeant en référé,
afin d’entendre déelarer la saisie-arrét en question faite vexatoi-
rement et sans droit, et d’étre maintenu dans la possession de la
toile litigieuse, et qu'il donna encore assignation devant le méme
président, par exploit du 1¢ mai, & Peffet d’obtenir mainlevée
de la saisie-exéeution;

"« Attendu que, par ses ordonnances en date du 28 avril et du
4 mui, le président a déclaré nulles et de nul effet les deux sai-
sies dont 11 <'agit;

« Attendu que les ordonnances dn juge des référés ne peuvent
porter préjudice au prineipal; qu'en thése générale, le juge des
référés ne peut rendre sur le prineipal une déeision, méme pro-
visoire, pour déelarer les demandes des parties justifiées ou non
quant zu fond ; qu'il peut seulement preserire des mesures con-
servatoires qui ne lésent aucun droit;

« Attendu que I'article 11 de la loi du 25 mars 1876 n'a point
modifi¢ la législation antérieure sur ce point (V. le rapport de
M. TuoxissEN, Pasiyomi, lot du 25 mars 1876, art. 11, note 3);

« Attenduw qu’en ordonnant la mainlevée d'une saisie, le juge
des référds ne statue point au provisoire, puisque, par suite de
la'mainlevée, le suisi peut disposerde T'objet et que Uinstance en
validité devient ainsi inutile: que Vordonnance de muinlevie
pourrait faire ainsi un tort irréparable an saisissant, en lui enle-
vant le seul gage de sa eréance: qu'une mesure provicoire que le
Jjuge pourrait ordonner, en pareille matiére, serait, par exemple,
de faire surscoir i Ia vente (V. Bruxelles, 2 mars 1868 Brre.
Jun., 1868, p. 296); 13 novembre 1873 (BeLe. Jrn., 1879, p. T91);
24 fovrier 1879 .(Pas., 1879, II, 145); Licge. 15 juin 1881
(Pas., 1882, 11, 740,

« Attendu, en outre, qu'il wappartient pas au juge des référés
de modifier arbitrairement la marche régulicre de la proecédure
indiquée par le législateur; qu'il ne peat prononeer sur des eas
dont la connaissance est formellement réservée aux tribunaux
ordinaires; i

« Attendu qu'en maticre de caisie, Nartiele 567, disant que
e’est au tribunal qu'il appartient de donner mainlevée, exclut
virtuellement la compétence du président ;

« Altendu, au surplus, qu'il est digne de remarque que, par
exploit du 1¢v mai, Pappelante avait fait assigner U'intimé 2 com-
paraitre devant le tribunal de Bruges, pour faive traneher la
question de la propricté de la toile et de Ia validité de Lt saisie

« Attendn, dés lors, quioutre que 'ordonnance a entamé le
fond, Ia voie du référé ne se justifiait pas par Purgenee, puisque
le tribunal était saisi du litige :

« Attendu qu'il snit de ees considérations que le juge des
réferés, en faisant droit a Popposition formée par U'intimé aux
saisies pratiquées par Pappelante, a dépassé les limites de sa
compétence et que Pappel interjeté doit étre aceueilli;

« Par ces motifx, la Cour, faisant droit, oui M. PENNEMAN, sub-
stitut du procureur général, en ses conelusions, et statuant par
un seul el méme arrét, mot Jes ordonnances dont est appel &
néant; émendant. dit ponr droit que M. le président du (ribunal
de premicére instance de Bruges étail incompétent pour prononeer
la nullité des saisies-exéeutions dont il s'agit; annule les dites
ordonnances; condamne I'intimé aux dépens des deux instances, »
(Du 12 juillet 1884%. — Plaid. MM"™ WeBER et HrniN, da barreau
de Bruxelles, ¢. Ap. Du Bois.)

OBSERVATIONS. — Selon le président THOMINES-DESMA-
ZURES, n° 673 (sur l'art. 608 du code de proc.civ.): « Les
» tiers peuvent réclamer deés Uinstant de la saisic et
» empecher que leurs meubles ne s’y trouvent compris :
» enee cas la voie du roferé leur suflit. Car de ce que

cet article 608 trace les régles de la revendication, il
- nes'ensuit pas que les tiers soient ohligés a laisser

sajisir leurs meubles, sauf & les revendiquer apres ; il
« est plus simple de prévenir le mal que d'en prévoir le
= reméde, - Voir aussi Bruxelles, 17 mai 1831 (BELG.
Jup., 1854, p. 391).

(1) V. BELG. Jup., 1883, pp. 1217 et suiv. nos XXXVII.
(2) BrLc. Jun., 1869, p. 873.
13} BELG. JUp., 1878, p. 210,
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Dans T'espece, la cour a décidé que la voie du référé
ne se justifiait pas par l'urgence, la société appelante
ayant assigné lintimé devant le tribunal de premiere
instance, pour faire trancher la question de propriété
et statuer sur la validité de la saisie.

Il n'y avait pas, ici, exception de litispendance ; mais
l'urgence n'existant pas ou n'étant pas reconnue, or-
donnance du premier juge devait étre réformée.

En commentant I'art. 50,82 de 1a loi du 25 mars 1876,
formant le titre 1°* du livre préliminaire du nouveau
code de procédure civile (1), M. DE PAEPE se demande
si, quand une cause est pendante, le président du tribu-
nal peut encore statuer provisoirement, par voie de
référé, dans cette cause, sur les cas on il y a urzence?
Et, -apres avoir critiqué uue jurisprudence en sens
opposé, il répond affirmativement & cette question. « On
» fait remarquer, dit-il, que la contradiction juridique,
» que le renvol pour litispendance ou connexité a pour
» but de prévenir, ne peut se produire entre la décision
» du juge des référés et celle du tribunal, 'une n'é¢tant
» que provisoire, tandis que Vautre est définitive. Cette
» raison est péremptoire. Le juge des référés a une mis-
» sjon spéelale, qui trouve sa justification dans I'ur-
» wvence, dans la nécessité de prévenir par une mesure

Iminddiate un préjudice irréparable ; aussi ne rend-il
« (uune déeision provisoire, qui n'aura d'effet que jus-
- qui la décision détinitive du tribunal; et, partant,

~ cette déeision provisoire ne peut jamais étre en con-

» (it avee Ia déeision définitive. L'atilité de cette juri-
» diction spéciale, créde pour les cas urgents, ne dispa-
«rait pas, quand le tribunal étant déja saisi, la voie
- est ouverte anx demandes incidentes; car celles-¢i ne
» sont jamalis jugdées avec la meme promptitude que les
~ référés. » Puis, il cite, entre autres, deux arrets de
la cour de Liége, I'un du 5 aout 1868 {2, Vautre du
24 janvier 1878 (3), décidant que la compétence que le
Juge des référcs a, soit en vertu de Particle 607, soit
en vertu de Tarticle 806 du code de procédure civile,
pour statuer en matiere de saisie-exécution, provisoire-
ment ¢l sanspréjudice au principal, surles réclamations
de la partie saisie, ne cesse pas lorsque celle-ci les a
soumises, par une action, au tribunal.

Dans l'espece, ¢'était la validité de la saisie elle-méme
qui était poursuivie ¢t pendante devant le juge du fond;
mais, nous le répétons, aucune exceplion de litispen-
dance n'éait opposde ; la société appelante faisait sim-
plement observer, en ordre principal, qu'en ordonnant
la mainlevée d'une saisie, le juge des référéds avait statud
d'une maniere définitive et mis obstacle 4 son action en
validité. C'est done sur ce terrain que la question doit
¢tre examinde.

A ce point e vue encore, le commentaire de M. Di
PPArPE nous offre de nouvelles lumieres. « Bien que le

.~ principal soit pendant devant le {ribunal de pre-

« micre instance, dit cet éminent mavistrat, sous le
» n° XXXVIII, le président peut, en cas d'urgence, sta-
» tuer provisoirement sur le fond du litige.

- Ce point contesté demande quelques explications.

-+ Quelques-uns ont voulu limiter ia compdtence du
» juge des référés aux mesures urgentesqui n'impliquent
- aucune solution, méme provisoire, du fond du litige.
» Ils invoquent Tarticle 809 du code de procédure
» civile, suivant lequel les ordonnances sur référés ne
» peuvent faire aucun préjudice au principal (4).

» Mais la plupart reconnaisseni que l'article 809 n’a
» pas cette portée; que, seulement, la décision provi-
» soire du juge des référés ne doit exercer aucune
» influence sur la décision du juge saisi da principal.

(4) B. Cazarrxs, Note eritique dans Danroz, Pér., 18176, II,
161 5 Darroz, Vo Réferd, n° 218 ; BErTiN, Ordonnances de réferé,
n" 71 et suiv.: n® 174, V.. en sens contraire, nos 104, 162 et
suiv, :
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- 1ls admettent gu'en cas d'urgence, le juge des référés
» peut statuer provisoirement sur le fond du litige, sans
- que sa décision provisoire constitue jamais un pré-
- jugé pour le juge qui doit prononcer la décision défi-
» nitive. Ils recommandent au juge des référés de
~ s'abstenir, quant au fond du litige, de toute mesure
» provisoire qui serait irréparable. Cependant, ils ne
= font pas de cette recommandation une loi absolue (5).
« Cest ce que la cour de cassation a proclamé formelle-
» ment dans un arrét da 17 février 1874 (6). On y lit
-« que si 'article 809 porte que les ordonnances ren-
-» duespar le président du tribunal de premiére instance
«» dans tous las cas d'urgence ne feront aucun préju-
++ dice au principal, il faut en conclure qu'elles ne lient
en aucune facon le tribunal pour l'appréciation du
<~ litige au fond ; mais qu'on ne saurait en induire que
+» le président n'a, dans aucun cas, qualité pour pres-
w= crire, i titre provisoire, une mesure de nalure a
»» causer peut-étre & l'une des parties un dommage
«~ irrdéparable en fait. -»

Comme application de ce principe, M. DE Parre
indinae le cas prévu par la loi du 5 octobre 1833, rela-
tive & Uexpulsion des fermiers et locataires, dont la dis-
position a ¢té reprise par Particle 11, n* 1, de la 1ot du
25 mars 1876, Assurément, dans cette hypothese, le
droit du juge des référés Jordonner une mesure en
quelyue sorte irréparvable, fecpulsion. et de statuer
provisoirement sur le fond meme du droit, estincontes-
table, puisquil estinserit en tontes lettres dans la loi;
et cependant, meme alors, est-il recommandé au juge
dlagir avee une extreme prodences; e refuser expul-
sion quand Pexistence des conditions prescrites @ 'expi-
ration du hail ou le défant de payement, est sérieuse-
ment contestée (775 de ne statuer provisoirement sur
cette expiration ou ece défaut de payement, st la con-
testation o3t déji enwagde devant le wribunal, qu'an cas
extremement rare d'une urgence exireme, quand ex-
pulsion du locataire, ¢videmment non fond¢ dans ses
conclusions, ne souffre aucun retard.

A plus forte raison, done, doit-il en étre ainsi, lorsque,
comnie dans Vespiee, Disgence scole est L cause du
FOfere, que la propricte est dailleurs séeieisenieid con-
festée et gne Te teibunal est déja sadsi d'une demande
pour le jugement de laquelle la loi a trace des regles
spreiales er une proeédare particuliere, telle que celle

3

en mainlevée dune saisie, GoVoA
JURIDICTION CRIMINELLE.
COUR D’APPEL BE BRUXELLES.
Sixieme chambre. — Présidence de M. Motte.

11 aofQt 1884.

PRESSE. <= DROI'T DI I-II:?I’()NSIC - PERSONNE CITEE.
PUBLICATION PAITE A SA DEMANDE. — ABSENCE DE
DROIT.

Quand aoe article dejournal dans lequel gne persomne est citée.
west que le yésumd dune lettre advessee par cetle personne an
Jouwrnal comme rectification lun article precédent, celle-cr ne

peut puiser un droit de réponse dans cette publication par elle
provoquee.
(GOOSSENS C. PERE.)

Le tribunal correctionnel de Bruxelles avait statué
ainsi qu'il suit :

JUGEMENT. -— « Attendu que la partie civile prétend avoir le
droit de faire insérer dans le journal La Chronigue des travaux
publics une réponse i certain article paru dans le numéro du
23 mars du dit journal, dans lequel la partie civile a été nomina-
thement eitée .

« Altendu qu’il n'est pas dénié que cet article soit le résumé
d’une lettre adressée au journal par la partie ¢ivile, comme recti-
fication d’un article précédent, dans lequel la partie civile n’avait
pas 6té citée, mais qui, d'apres elle, contenait une erreur préju-
diciable & ses inléréts:

« Attendu qu'il en résulte que l'article dans lequel la partie
civile est citée, n’a é1é publié par le défendeur qu'a la demande
de la partic eivile (uii n’aurait pas été nommeée dans le journal, si
elle n'en avait manifesté le désir;

« Attendu qu'elle ne peut puiser le droit d» réponse dans une
publication (u’elle a elle-méme provoquee; que décider le con-
traire aurait pour conséquence de mettre la presse i la merei de
toute personne qui voudrait lui tendre un piege et spéculer sur la
loyauté ou la complaizance du journaliste;

« Que telle n'"a pu étre la pensée du Congres national :

« Attendu en conséquence que c'est i bon droit que le eité ~'est
refusé Qinserer la réponse de la partie civile;

« En ee qui touche les conelusions reconventionnelles :

« Attendn que le eité trouvera dans la somme ei-apres allouée
une réparation équitable du preéjudice qui lui a été causé par la
partie civile;

« Vu Iarticle 194 du code d'instruction eriminelle

« Par ces motifs, le Tribunal renvoie Pére des fins de la cita-
tion, sans frais:

« Dit que la partie civile est mal fondée en ses conclu-
sions;

« Ft statuant sur la eonelusion reconventionnelle du eité, con-
damne fa partie civile it paver an eité, i titre de dommages-inté-
réte, Ia somme de einquante franes;

« Condamue la partie eivile aux dépens... » (Du 27 mai 1884.)
Appel.

ARRET. — « La Cour, déterminée par les motifs du premier
juge, confirme...» Du 11 aout 1884, - Plaid. MM Epu. Prearp
el JOUREZ e, WILBAUX D)

ACTES OFFICIELS.

TRIBUNAL  DE PREMIERE INSTANCE, J7GE. — NOMINATION.
Par arrcétéroval du 23 déeembre 1884, M. De Sehietere de Lophem,
juge an (ribunal de premicre instance d’Audenarde, est nonnné
en la méme qualite au tribunal de premicre instance séant a
Bruges, en remplacement de M. Lefrancois, déeédé.

Norariat. — DEmssion. Par arrété roval du 23 décembre
1884, la déniission de M. Mengal, de sex fonetions de notaire i la
résidence de Marehe, est acceptée,

COUR D'APPEL. - SUBSTITUT DU PROCUREUR GENERAL. - NOMI-
NATION, Par arrété roval du 28 décembre 1884, M. Demaret, sub-
stitut du procureur du rot pres le tribunal de premiére instance
a Mons, est nommé substitut du proeareur général pros la cour
dappel séant i Braxelles. en remplacement de M. Gilinont,
appelé a d'aulres fonctions. .

Altiasiee Tupographique, rue quic Chour, 37, @ Brurelles.

() CARRE sur CHAUVEAU., quesl. 2754ter, in fine; Bazor, Des
ordonnances sur requéle el sur réferé, pp. 319-320; les arréts
cités par BERTIN, au n® 745 une note dans le Recueil périodique
de Danroz, 1878, 11, 2415 Boryans, 2¢ supplément, n® 310bis;
mais, en sens conlraire, son ouvrage méme, n° 310; DE Paepr.
nes XXXVIIL et XXXVIIIL

(6) DarLoz, Per., I8T4, 1, 444.

(1) Bruxelles, 6 février 1847, 4 décembre 1872, 20 janvier
1873 et 3 février 1877 (BevLG. Jep., 1848, p. 882; 1873, p. 584;

Pas., 1848, 11, 115 1873, 1L, 525 1873, 11, 925 1877, 11, 327);
Bruxelles, ordonnances du président, 11 décembre 1872 et
99 jauvier 1880 (Pas., 1873, 1Il, 31; 1880, I, 100); Anvers,
ordonnances du président, 26 décembre 1875 (Pas., 1876, 111,
167). V. aussi Bormans, n° 3125 {er, 20 et 3¢ supplément,. méme
question: AuNET. n® 1205 DE Pagpk, no XXXVIL V.. de plus,
Bruxelles, 22 novembre 1883 (BELc. Jun.. 1884, p. 282; Pas..
1884. 11, 193 et Ja note! et Bruxelles, 17 avril 1883 (Pas., 1883, 11,
268 et 269,
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GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS.

JURISPRUDENCE.— LEGISLATION.— DOCTRINE.— NOTARIAT.

Toutes communications
et demandes
d’abonnements doivent
dtre adressées
a M. PAYEN, avocat,
3, rue des Cultes, 8,
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qui lsur ient

BIBLIOGRAPHIE. — Il eat rendu sompte de tous les ouvrages relatifs au droit, dont deux exemplaires sont envoyss i la radastion.

JURIDICTION CIVILE.

- e
COUR D’APPEL DE BRUXELLES.
Premiére chamhre. — Présidence de M. lamar, premier président.
28 mai 1883.
VENTE. — ACTE NOTARIE. — MENTION DU PAYEMENT
AU COMPTANT., — INSCRIPTION DE FAUX. -— PFAITS
IRRELEVANTS. — MANDAT TACITE. — PRETE-NOM.

CLERC. — TRANSCRIPTION. — RESOLUTION DE VENTE,
NON-RECEVABILITE. — ORDRE PUBLIC.

Est irrclevante 'inscription de fuwx contre la mention d'un acte
authentiyue de vente, énongant que le prix a ¢té payd comptant
en espéces en presence du notairve, s'il est constant que le paye-
ment en espéces a ¢t remplace par un bon powr Uimport du
prixde vente, el que ce prix @ ¢t sollde quelques jours aprés,
contre restitulion du bon.

Le notaire instrumentant, reste dépositare de ce bon par Le fuit du
vendewr, avait mandut implicite de recevoly ce prix.

Lu procuration donnde @ son eleve powr toucher ce prix, loin de
prowver la non-existence dw mavdat du notaire, doit fuire ad-
mettre qu'il avait réellement qualite pour recevoir ce prix et que
sonelerew'a € que son prée-nom.

Lorsqulune demande en résolution d'une vente immobilicye w'a pus
¢t inserite en marge de la Lranseription de Cacte de vente, la
non-recevabilite de cette demande doit étre prononcée doflice et
en tont cétal de cause.

(LA VEUVE DEMESMAEKER ET CONSORTS, C. LA VEUVE \El{BI‘ZEK‘)

ARRET. — « Attendu que la veuve Demesmacker et ses cointé-
ressés ont assigné la veuve Verbeek, pour s'entendre condamner
i lenr payer la somme de 23.000 franes, montant du prix de vente
d’une maison, et entendre dire qu'a défaut de payement dans les
huit jours de la signification du jugement & intervenir, la vente
serait résolue a leur profit et ’ils rentreraient en possession de
"immeuble ;

« Attendu que I'aetion en pavement est recevable, maix qu'il
en est pas de méme de la demande en résolution :

« Attendu, eneffet, qu'aux termes de Larticle 3 de la loi du 16
décembre 1851, aucune demande tendante i faire prononeer l'an-
nulation ou la révoeation de droits résultant d'acles soumnis i la
transeription, ne peul élre reguedevant les tribunaux qu'apres avoir
¢té inserite en marge de la transeription preserite par 'article {er

« Attendu qu’il n'a pas été justifié que cette formalité ait été
remplie ; qu'elle est d’ordre public, et que, par suite, la non-
recevabilité de la demande doit étre prononece d'oftice en tout
otat de cause;

« Quant a la demande de payement : -

« Attendu que P'acte de vente passé devant les notaires Jacobs
el Saeré porte que celte vente ext consentie movennant le prix de
23,000 franes, que les vendeurs reconnaissent avoir présentement
regu, chacun pour sa part, de l'acquéreur, en espoces compteies et
délivrées i la vue des notaires:

« Attendu que I'appelante <est inscrite en faux contre la men-
tion de P'acte relative au payement cemplant en espéees, mais
que cette inseription de faux est irrélevante en la ecause et doit
étre écartée. puisique.a supposer la faussetd de cette mention. il

n’en <erait pas moins établi que I'intimée a pavé valablement ee
prix, et que, par conséquent, toul recours contre elle resterait
termé a I'appelante;

« Attendu, en effet, que la veuve Demesmaeker, dans sa
requéte en pro Deo, a reconnu que I'intimée avait soldé son prix
d’aequisition quelques jours aprés la vente, entre les mains du
notaire Sacré, I'un des notaires instrumentants;

« Attendu qu'il n’est pas douteux que lappelante a eu con-
natssanee de ce payement avant la mort du dit notaire Sacré,
puisque, au décés de celui-ei, e’est & ses héritiers et non i lin-
timée qu'elle a réelamé la restitution du prix de vente; que ece
n'est que longtemps aprés la mort da notaire, et alors que la
liguidation de sa suecession avait été reconnue désastreuse, qu'en
désespoir de eause, elle a élevé sa prétention actuelle vis-a-vis de
la veuve Verbeck voulant contraindre eelle-ei & payer une
seconde fois;

« Attendu, d'autre part, qu'il a ét¢ établi, au cours des débats,
(ue si le payement n'a pas 6té effectué en especes au moment de
la passation de I'acte, eclles-ei auraient tout au moins été rem-
placées par une promesse ou un bon de Iimport du prix de
vente, souserit par la veuve Verbeek au profit des vendeurs et
remis ou laissé par cenx-ci au dit notaire Saerd, lequel Naurait
restitné quelques jours aprés a I'intimée, contre remise Ini faite
des 23,000 frances en espéees;

« Atlendu que le fait d’avoir remicou Jaissé ¢e bon au notaire
Sacré implique le mandat donné i celui-ci de recouvrer la
créance ;

« Atlendu que la procuration authentique donnde au elere du
notaire Sacré, loin de prouver que celui-ei était sans qualité pour
recevolir, doit, an contraire, faire présumer qu'il était e véritable
mandataire de Pappelante: qu'en eftet, par un ahus constant, lex
notaires, ne pouvant agir comme mandataires des parties quand
ils remplissent les fonctions d'officiers ministériels, font donner
procuration a leurs eleres, tout en restant les véritables fondeés
de pouvoir, le eclere n’étant en réalité dans cas que le manda-
taire nominal et le préte-nom de son patron ;

« Attendu que les faits qui se sont produits depuis la vente et
lex agissements, tant de intimée que de T'eppelante, concourent
ivdémontrer que celle-ci reconnaissait la validité du pavement et
le droit incommutable de l'intimée & la propriété de I'immeuble
litigicux;;

« Par ces motifs, la Cour, ont M. Bosch, premier avocat géné-
ral, en ses conclusions conformes quant a la demande d'inserip-
tion de faux, déboutant les parties de toutes eonclusions plus
amples ou contraires, mel 4 néant le jugement @ quo, cn tant
qu'tl a statud au fond sur toutes les parties de la demande; ¢émen-
dant, déelare Vappelante non recevable Lic et nune dans la partie
de son action ayant trait a larésolution de la vente; et, sans
sarréter a l'inseription de faux, qui est irrélevante ot non per-
tinente, confirme pour le surplus le jugement dont est appel;
déclare, en conséuence, appelante non fondée en sa demande
de payement, I'en déboute et la condamne aux dépens... » (Du
28 mai 1883, — Plaid. MM Epy. Prcasn et GEORGES DE Ro.)

COUR D’'APPEL DE BRUXELLES.
Premiérc chambre. — Présidence de M. Jamar, premier président.

11 aotit 1884.

COMPETENCE  COMMERCIALE. -— ACHAT ET VENTE.
REPORT. -— SPECULATION. ~— ACTE DE COMMERCE.
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Les achats et ventes par reports, qui ne constituent pas des place-
ments mais de vévitables spéculations, sont des actes de
commerce de la compélence des tribunaur consulaives.

(VANDERWEES €. EMDEN ET ()

ARRET. — « Attendu (ue I'appelant conteste devant la cour la
compétence du juge consulaire, en soutenant que 'engagement
verbal pris par lui 2 Paris, le 24 mai 1882, est une oblmallon
cml(‘ contractée par unnon commercant;

< Attendu qu'il est notoire i Bruxelles, comme Fa affirme e
premier Juge, que Vanderwees, tout au moins en 1882, était
commergant ;

« Attendu d’ailleurs que Vaction des intimés n'a pas ponr
objet 'engagement verhal ci-dessus rappelé, mais bien le pave-
ment du solde de compte d'une série d'opérations d'achats et de
ventes par reports de 700 actions Téléphone Bell, ¢e que
Vanderwees n'a pu méeonnaitre et en fait n’a pas méconnu;

< Attendu qu'il est évident par tous les éléments de I cause
(que ces opérations constituaient non des placements. mais de
véritables spéculations et par suite des acies de commerce de la
compétence des tribunaux consulaires;

< Attendu qu’il n'y a lieu dans I'état de la cause, ot enlabzenece
d’éléments suflisants pour permettre i la eonr dapprécier la
|)o<iti0u de Vanderwees, de lui aceorder, pav application <l'-

larticle 1244 du code ¢ 1\1] des termes powr le pavement de s
dette,

o Attendu que les intimes n'ont fait devant la Cour aucune
déclaration dont il puisse étre donnd acte & Pappelant dans les
termes de sex conelusions:

Par eex motifs et ceux du jugement dont ext appel, la Cour,
oni M. BoscH, premier avoeal gendral, en =es conelusions con-
formes et déboutant appelant de toules ses conehisions, e
déelare sans griefx;

« Met par snite son appel indant et le condamne aux dépens;
b donne acte de sa déclaration que ¢est i son inzu el sans
son assentiment que le double moven tivd  d'une part des
articles 76 du code de commeree francaix et 7 du déeret du
27 praivial un X et de Partiele 1965 di code eivil a 606 sonleve ot
quitl le répudie.. o bu H1 aont 1884 - Plaid, MM H. Bresagn et
WIENERY,

R

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Premiére chambre. — Présidence de M. De Bavay. conseiller.
30 décembre 1884.

JEU. -~ EXCEPTION. CITANGE — TITRES.

AGENT DE
LIVRAISON.

L'exception e jew, opposée i la réclamation d"un agent de change,
ne peut ébre accuedlic lovsque view ne provve que Cagent ait
voulu jouer, qu'a ancune épogue le client w'a cte ddbite de sim-
ples diffévences et qu’enfin les titves ont riellement éld livrés a
Pagent de change par son propre vendeur.

(BERO C. WILMART.

Le tribunal de premiére instance de Bruxelles avaii
rendu le jugement suivant :

JUGEMENT. Attendu que laction tend au pavewent du
solde d'un comple, qualifi¢ de compte courant, transerit duns wn
exploit de mise en demeure de I’ hulwm Goes, de Jodoigne, dn
27 novembre 1883;

¢ Attendu qu'il n’y a pas de con_testation sur les deux pre-
mi(-rcs parties du eompte, 'nne arrétée le 10 décemhre 1881 et
daprés laquelle le solde débiteur du défendeur, a cette date,
gélevait a fr. 10,040-55, l'autre mentionnant ee solde débiteur
comme réduit & fr. 66-07,  la date du 2 jan\‘ier 1882 ;

Attendu yu'en ee qui concerne la troisieme partie du comple,
le dofomlcm repousse, par I'exception de l'article 1963 du code
civil, tous les postes relatifs & l'achat de 2,500 lots de Rente
turque, que le demandeur prétend avoir fait le O décembre 1881 ;

< Attendu qu'il est établi, & la vérité, que le 5 décembre 1881
le défendeur a reconnu avoir ét¢ informé que le demandeur avait
acheté pour lui 2,500 Tures a 14-07 1/2, valeur en compte cou-

-ant ; mais que I'on remarque que, malgré cette ratification lmpll-
eite, “le dit demandeur ne fit pas ﬁrrurel lopcxauon dont s'agit
dans le compte qu'il dressa le 10 dvcembre suivant :

« Attendu, en outre, que. dans le cours des divers pourparlers
qui ont cu lieu entre parties a occasion de ce comple, clles
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n'ont fait aucune allusion ni réserve au sujet de I'opération des
2,500 Tures: que cependant Wilmart ne¢ dissimulait pas qu'en
présence des intéréts qu'il devait payer, il désirait arréter défini-
tivement son comple; qua cet eftet, il donnait i Bero, le 28 dé-
cembre 18381, l'ordre de vendre certaines valeurs, de facon &
¢leindre presque complitement son solde débiteur, ce qui fut
fait; qu’il ajoutait méme, 1 propos de certains projets d'achats
d'actions Prinee-llenri, qu'on ferait un compte i nouveau, de
maniére A ee qu'il puisse connaitre chayue jour sa position;

« Attendu qu'il résulte de ces ¢léments que le comple comi-
plété et rectific, se soldant en sa faveur par fr. 66-07, que le
demandeur dressuit le 2 janvier 1882, avait pour objet d’arréter
et eloturer toutes les operations sérieuses d'achat et de vente de
fonds publies, intervenues jusqu'alors entre parties; qu'il v fait
m(nm figurer un achat de 300 3 p. ¢., D. B., fait le méme jour,

2 janvier 18825 qu'on ne peut done expliquer son silence au
.~an£ de lopération du & décembre précédent, relative aux
2500 Tuares, qu'en admettant avee le détendeur que cette opéra-
tion navait pas le méme caractére d'achat sérieux de titres desti-
nés d étre levés et livees:

¢ Attendu que. lors de la premiére allusion qu'il fit & ces
titres, apres le 2 janvier 1882, Bero lui-meme disait, le 6 jnil-
let 1882, qu‘il< ¢taient simplement & Ja hausse en compte cou-
rant; que clest seulement le 200 juin 1883 quie la suite de la
cessation des rapports amicaux qui avaient existé entre les par-
ties. le demandeur c¢leva la prétention de faire cousidérer le
defendeur comme acheteur véel. ehez lui, dex 2,500 Tures, pour
la somme de 7050 franes, plus les intérdts

« Atendu que s le demandenr avait effvetivement leve et
conserve, pour le compte de Wilmart, Tes 2,500 Tures pour un
prix fixe, dont eelui-ei serait purement et simplement débiteur
contre Hiveaison des Utres, ienns, depuis lenr achat, i sa disposi-
tion, on ne s'expliquerait pas que e demandenr anrait vare plu-
sienrs fols dans fa maniere dont il a libellé sa véelamatation et
quey dans e compte litigieux. il porte seulement & la date du
2 janvier 1883 e prétendin aehat du 5 déeembre 18811

« Attendu que o remarque que non seidement il n'a jamais
exhibé les titves quiil prétend avoir achetés, depuais cetle ¢poque,
iun siear Hodson, mais qu'il n'en o méme pas it connaitee les
numeros 3 que, du reste, il ne prouve pas el woltre pas de prou-
ver que le dit Hudson Tui aurait véellement fived cos titres contre
pavemenl du prix stipulé:

« Aendu, entin, qu'il résalte des ¢léments de Ta cause que le
demandeur o, antéricurement i Fanncée 1881, porté & diverses
reprizses e compte an dédendenr des opirations faites powr lui
sur des fonds dits de spéealation, el notimnment sur le meéme
chiftre de 2,500 Tures, ef que ces opérations onl oujours été
liguidées par 1o pavement de simples différences portées en
compte courant, sans que les tilves aient G fevés el liveds s que
tout démontre que, dans intention des denx parties, Fopération
du 5 déecembre 1881 avait le méme caractere et n'a done pu don-
ner naissance qu'a une dette de jeu, tombunt sous Papplication
de iartiele 1965 du code eivil g

Attendu que =i Fon retranche. en eonséguence, du compte
litigieux tous lex postes relatifs b cette opdration, le compte tel
quil est établi par le demandeur lii-méme, loin de se solder par
un honi & son profit, se balanee en faveur du défendeur; maix
que, vu la qualité de commergant du demandeur et la nature de
fa dette, le tribunal eivil est incompétent pour statuer sur la
demande reconventionnelle. que le défendeur déelare formuler
de ece ehef;

Par ¢es motifs, le Tribunal, rejetant toute conclusion non
adinise, aceueille Pexeeption tirée de Particle 1965 du eade eivil,
opposce par le défendeur aux postes du eompte litigieux relatifs
i Popération des 2,500 Tures: déboute, en eonséquence, Ie
demandeur de son action et, de lﬂ\l> couforme de M. JoTTRAND,
substitut du procureur du roi, s¢ déclare incompétent pour sta-
tuer sur la demande reconventionnelle du défendeur: condamne
le demandeur aux dépens. » (Du 19 mars 1884.)

La Cour a réformé par 'arret suivant :

ARRET, — « Attendu que le 3 décembre 1881, lappelant
informait I'intimé qu'il avait acheté pour lui en compte courant
2,500 Iots de Rente turque, & 14-07 4;2 et qne le 5 décembre
suivant, I'intimé accusait réception de I'annonee de cet achat
«ans faire la moindre ohxen'nion,

« Attendu que rien n'établit que I'intim¢ a donné Tordre de
revendre les dits titres: qu'il n'allegue méme pas avoir fait;
que. par suite, ces titres, dont le p'l\omcnl est réclamé, sont res-
tes jusqu'a "mJour(l hui entre les mains de Iappelant pour compte
de I'intimé et sont encore 1a propriété de ce dernier;

< Attendu qu'aux dates des 6 juillet 1882, 20 juin, 2, §, 9,
14, 22, 95 octobre, 4 ct 8 novembre 1883, 'appelant a rappelé a
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Pintimé l'opération faite en Rente twrque et lui a demandé de
prendre liveuison des titres, le menagant de poursuites; que,
répondant le 14 novembre sculemeént et ne pouvant pas garder le
silence plus fongtemps, Tintimé a soulenu n'avoir pas donné
Pordre d’aclheter les 2,500 Rente turque, mais que laceusé de
réception du 5 déeembre 1881 lui ayvant été représentd, il n'a
plus persist¢ dans sa dénégation et s'est borné i opposer i l'ac-
tion de I'appelant I'exception de jeu ;

« Attendu que Tachat des 2,500 Tures ne présente pas les
aractéres d'une opération de jeu; qu'en effet, rien au proces
w'établit que Pappelant ait eu I'intention de jouer; qu'a aucunc
époque l'intimé n'a été débite de simples différences; que le
compte courant, objet du proecs, ne se compose que du prix
d'achat et des intéréts de la somme déhoursée au débit; el au
erédit, des intéréts des fonds achetés; que, de plus, il est eon-
stant que les titres ont réellement ét¢ livrés par le vendenr i
Fappelant, qui les a payés et qui les u constamment tenus et les
tient encore o la disposition de U'intimeé ;

« Atendu que Pachat ne pouvant plus étre contesté. les
moyens tirés de ce que Popération litigicuse ne figure pas au
compte eloturd le 2 janvier 1882 et de ce que la somme réclamde
nia pas ¢1é toujours rigourcusement la méme, n'ont aucune valeur
ni portée au point de vue de Pexeeption. qui constitue seule Ta
defense de I'intime

« Par ees motifs, la Cour mel le jugement dont appel au
néant; ¢mendant; condamne I'intimé & paver & l'appelant, contre
remise des titres litigieux, la somme de fr. 7,164-82 pour solde
du compte courant entre parties: condamne I'intimé aux intéréts
Judiciaires et aux dépens des deux instances... » (Du 30 déeembre
1884, — Plaid. MM« S, WIENER ¢, VANDERSMISSEN.)

COUR D’APPEL DE GAND.
Deuxiéme chambre. — Présidence de M. De Meren.
8 aolt 1883.

MARCHE A TERME. -—
DII DIFFERENCE.
PREUVE.

JEU DIE BOURSE., —

— REPORT. -— EXCEPTION DE JEU.

Les marchés @ lerme suy marchandises ow suy fonds publics ne con-
stituent des operations de jen, wurquels la loi refuse towle action
en Justice, que lorsque, dans Uintention des contractants, elles
dotvent se résoudre en payements de différences, sans devoir étre
sulvis de Livraison effective.

Cest @t celui qui souléve Uexception de jew & en justifier le fonde-
ment et, dans ce cas. il ne suffit pas qu’il établisse que Lut-mene
n'a ew en vue que des opérations fictives.

Cetle exception west pus admissible, s'il résulte des éléments de lu
cause que la vraison powvail ére exigée et il importe peu, en
paretlle civeonstunce, qu’aw nombre des opérations intervenues
entre les parties, quelques-unes atent ¢lé réylées par le paye-
ment de différences. el dauntves au moyen de yeports.

Le report, ow autrement dit la vente aw comptant avee rachat
immeédiat & terme, ne constitue pas. par luz-méme. une opération
de jeu.

(SERBRUYNS €. PLUY ET BROCA.)

ARRET, — « Atlendu que laection a pour objet le pavement
d'une somme de 6,109 fr., pour solde d’'un comple courant
réclamé par les intimés i 'appelant, du chet dachats et de ventes
de marchandises ;

« Attendu que 'appelant conteste Ia débition de celte somme,
en soutenant que les opérations intervenues enlre parties
n'avaient aueun caraclore sérieux el qu’elles ne constituaient (que
des jeux de bourse, des paris sur la hausse et la baisse des mar-
chandises;;

« Attendu qu’en prineipe, les marchés a terme sur fonds pu-
blies et sur marchandises sont Iégitimes et obligatoires, et qu'ils
ne deviennent des opérations de jeu, pour lesquelles I'article
1965 du code civil refuse toute action en juslice, (ue lorsque,
dans l'intention commune des parties contractantes, ces mar-
chés ne doivent pas étre suivis de livraison effcetive, mais doivent
invariablement se résoudre par le simple pavement d’une diffé-
rence;

« Attendu cque c¢’est i eelui qui souléve cette exeeption i en
¢établir Ie fondement, et qu'a eette fin, il ne lui suffit pas de prou-
ver qulil n'acuen vue lui-méme que des opérations fictives, mais
qu'il doit démontrer encoreque le cocontractant, auquel il oppose
cette fin de non-recevoir. 'était constitué la contre-partie du jeu,
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ou tout au moins qu'il a su qu'il prétait son ministere a des opé-
rations de ce genre; .

« Attendu que cette double preuve n'a pas ¢té subministrée
dans Pespeee et qu'elle ne résulte point des faits et circonstances
invoqués par 'appelant;

« Attendu, en cflet, que rien dans les documents versés au
proeds ne peul faire supposer quil ne sest agi entre elles que
d’opérations fietives; qu’au contraire, tout v tend & démontrer
la parfaite sincérité de celles-eiy qu'il en résulte notamment que,

“d’un eoté, des instructions ont €l¢ réeiproquement demandées et

données entre cocontractants au sujet de la prise de livraison ou
réception des marchandises achetées; que, d’un autre coté, des
marchandises vendues ont ¢té effectivement livrées aux acheteurs
el que les intimés ont pergu des comnissions de ces chefs, sans
protestation aucune de la part de Pappelant;

« Attendu, il est vrai, que les marehés conclus par les parties
ont ét¢ liquidés, les uns au moyen de payements de différences,
lesautres au moyen de reports ; mais que la seule circonstance
que les marchés v terme ont 61¢ liquidés au moyen de
pavements de ‘différences, ne leur imprime pas le caractére de
jeu, et que le report ne constitue pas par lui-méme une opéra-
tion de ce genre; (ue la revente au complant avec rachat immé-
dial i terme, constitue au conlraire unc opération régulicre,
fréquemment usitée pour U'exéeution des marchés a terme;

« Attendu, en ellet, que I'on ne peut considérer comme jeu de
bourse tout marché i terme qui n'est pas suivi de livraison eftec-
tive; qu'il sutlit, pour lui donner un earactre sérieux et normal,
que liveaison puisse dtre exigée, et (ue rien, dans Uespece, ne
démontre que les intimés ne fussent puas & méme de Ueffectuer au
moment déterming ; .

« Atlendu que ¢’est en vain que Pappelant objecte (ue les
intimcs sont d'autant moins fondés a soutenir (u'ils ont considéré
les ordres d'achats et de ventes i cux transmis par Pappelant
comme des opérations commerciales réelles, devant donner lieu
A des livraisons effectives de marchandises, que, dés avant 1879,
Pappelant avait cessé de faire le commeree ; que rien n'établit que
cetle circonstance ft 4 la connaissance des intimés, étrangers i la
ville de Gand et méme au pays, et qu’ils pouvaient d’autant plus
facilement étre induits en erreur au sujet de la qualité de leur
commettant, que celui-ci élait un ancien négociant, récemment
retiré des affaires, et, partant, parfaitement au courant des opé-
rations conunerciales ;

« Attendu que ¢'est tout aussi vainement que, pour établir I'ac-
cord des partices sur le caractére fictif des opérations traitées par
elles, 'appelant oppose anx inlimés les termes d'une question
que ceux-¢i lui ont adressée i Ja date du 2aont 1880, a savoir &'l
aurait trouvé bon. loval et honnéte qu’ils eussent pris les béne-
fices, si, au lieu de perte, il y avait cu gain;

« Altendu que ees termes n'ont point la portéeni la significatioh
que leur attribue U'appelant; qu'ils ne sappliquent point d'unc
manicre générale a Pensemble des opérations traitées entre par-
lies, mais sculementd une opération spéelale au sujet de laquelle
un différend avait surgi entre elles, et qu'alors méme qu'ils
auraient une portée plus étendue, on ne saurait point encore ¢n
inférer qu'il était convenu d’avance entre parties que toutes les
opérations se résoudraient invariablement en payements de difté-
renees ;

« Attendu que e’cst @ lorl et contrairement i loule vraisem-
blance que T'appelant, qui n’est point étranger aux affaires,
reproche aux intimés d’avoir abusé de son inexpérience pour lui
faiye traiter, sur leurs propositions et avis, une série de spécula-
tions devant le constituer en perte, aprés Pavoir allécheé, dans les
premiers moments, par quelques spéculations qui lui ont pro-
curé une diftérence dont le total se monte a 581 1r. 50 ¢.;

« Atlendu que cette allégation est purement gratuite et dénuée
de toute espece de fondement; qu'il ressort, au contraire, des
documents produils que les intéressés n'ont agi que d’apres les
ordres de Vappelant; qu’il est vrai qu'a Ja demande de celui-ei,
ils lui ont fait connaitre parfois leur appréeiation sur I'état et les
tendances du marché, en ajoulant toutefois qu’ils. pouvaient se
tromper, mais que I'intimé ne s'est jamais laissé guider que par
ses propres inspirations et qu'il ne s'est nullement abandonné
la direetion de ses mandataires ;

« Attendu, en effet, qu'il est reconnu entre partics que, le 20
avril 1880, I'appelant fit connaitre aux intimés « qu'il allait d'iei
« A quelquesjours étudier la position pour leur donner des instrue-
« tions, soit de liquidation totale ou partielle ou dereport sur les
« quatre mois de septembre des 20,000 kilogrammes «'huile de
« ¢olza surles quatre mois de mai»,et que desordres en ce dernier
sens ont été effectivement par Tui donnés a la date du 13 mai
suivant; qu'a cette méme date, et comme pour mieux exéeuter
son ordre de report, il informa ses mandataires « qu'il avait une
« confiance enticre dans leshuiles de colza»; quele 10juin suivant,
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il leur fif remarquer « que les huiles de colza élaient dans une
« situation bien singuliére, que les él¢ments pour la hausse étaient
« palpants (sic) et que ¢’était la baisse qui dominait»; quele 22 du
méme mois, il déclara « qu'il lui était impossible de prendre
« une décision quelconque »; enfin, que le 3 juillet suivant, il
leur fit connaitre « qu'l leur faudrait. comme pré@dennnpnl,
« attendre I'époque extréme pour la remise de ses inslructions
« de liquidation ou de report des 10,000 kilogrammes d’huile de
« colza de ce mois »;

« Attendu que tel n’est point le langage d'une personne quine

fait que suivre l'impulsion des autres, mais bien celui d'un
homme qui n'agit que d’apres ses propres inspirations et qui ne
s'en rapporte qu'a lui-méme pour la direction de ses affaires;

« Attendu qu'il n'appert done point, ni des faits et des eirgon-
stances de la cause, ni des documents du proces, que les marchds
A terme conclus par les parties n'avaient pour objel, selon leur
commune intention, qu'une spéculation sur la différence des
cours ;

« Par ces motifs et ceux non contraires du premier juge, la
Cour met Pappel d néant; confirme le jugement @ quo; con-
damne l'appelant aux dépens de Pappel... » (Du 8 aofr 1883,
Plaid. MM DE VIGNE et WILLEQUEY.)

COUR D’APPEL DE GAND.
Deuxiéme chambre. — Présid de M. Tuncqg.

24 décembre 1884.

Z\IARCHI:J A TERME. — FONDS PUBLICS. —- ABSENCE DE
LIVRAISON. — PAYEMENT DE DIFFERENCES. — EXCEDP-
TION DE JEU. — FAILLITE., — ADMISSION.

Les marches « tevme de fonds publics non suivis de livraison et ne
devant se réyler que par des diffeérences, ne sont autre chose gue
des jeux de bourse ow des parts sur lu hausse el la baisse.

Conséqueniment, Uexception de jeu est opposable « la production
faite, due chef de pareils marehds, par wn ayent en fonds publics,
@ la faillite un aultre agent, sans que néwnmoins clle puisse
atteindre les payements effectués volontairement puy ce dernicr,
antérieurement @ Uépogue de la cessation de ses puyements,

(LE CURATEUR A LA FAILLITE GHYS €. HAGE,

ARRET. — « Altendu que, devant la cour, le Jitige s rédujt
aux deux chefs suivants, soutenus par Fappelant

« 1 Que le débit du compte produit ct aflimé par Fintimeg,
ie 3 décembre 1883, lequel s'céleve 4 fv. 32,446-42, doit étre
réduit de tr. 18,094-52, montant des soldes de différents compies
de liquidation de marchés a terme, les dits soldes constituant des
dettes de jeu;

« 20 Que le crédit du fadli Ghys an méme comple, lequel est
de fr. 14,910-20, doit dire réduit de {r. 4,300-70, montant de
divers payements faits par le dit Ghys, aulrement qu'en espeees
ou effets de commerce, postérieurement a I'époque fixée pour la
cessation des payements, et par eonséquent nuls, aux termes de
I’article 445 du code de ecommeree;

« Sur le premier chef de appel

« Attendu qu'il ressort des picees el documents du proees
qu'indépendamment des opérations que 'intimé faisait pour le
failli Ghys & la bourse de Bruxelles, lesquelles se liquidaient
immédiatement et ¢laient portées par postes séparcs au compte
mensuellement arrété entre parties, l'intimé Hage e ehargeait
aussi d’effectuer, pour le compte de Ghys, 4 la bourse de Paris,
de nombreux marchés a terme de valeurs dont les fluctnations,
souvent considérables et soudaines, ne peuvent sexpliquer;

« Que ces marchés n'étaient jamais suivis de livraison effective
des titres, mais se résolvaient, apris chaque quinzaine, en liqui-
dation des diflérences, et en reports, si les valeurs achelées
n’étaient pas revendues;

« (Que ces opérations sonl renseignées sur des bordereaux spé-
ciaux déliveés a Ghys généralement de quinzaine en quinzaine,
dont le solde seul st porté au relevé mensuel du compte général;

« Attendu que, du chiffre considérable de ces marchés a terme,
des reports dont quelques-uns ont été renouvelés pendant plu-
stears mois, de la nature des valeurs ainsi négociées et de ce fait
(ue jumais livraison n'en a ¢1é prise par Ghys, il résulte elaire-
ment que ces opérations n'étaient autre chose que des paris sur la
hausse et sur la baisse;

« Attendu que si, vulre ces jeux de bourse, des ordres d'achat
a effectuer & la bourse de Paris ont été transmis a lintimé par
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Ghys, non pour le comple de ce dernier, mais pour le compte de
ses clients, ces rares marchés sérieux, dont l'intimé n'a pu citer
(que deux ou trois exemples et qui ne sont pas portés aux borde-
reaux bimensuels, ne peuvent en rien modifier le caractére de
ceux qui v figurent;

« Atlendu que les correspondances échangées entre Ghys et
Pinlimé apportent la preuve que le dit intimé, qui d'ailleurs ne
pouvait ignorer la position modeste de Ghys, savait que ee der-
nier, en lui transmettant ces ordres de marchés i terme, wagissait
pas au nom de clients, mais pour son propre compte ; )

« Attendu qu'en acceptant et en exéeutant ces ordres, P'intimé
s'ext eonstituc le mandataire de Ghys pour contracter des engage-
ments auxquels la loi refuse sa sanction (art. 1963, ¢, civ.);

« Que les soldes des comptes qui, de ce chef, ont existé entre
cux, proctdent de Ja méme eauxe illicite ;

« Mais attendu que U'exception de jeu ne pourrait atteindre les
payements faits volontairement par Ghys, tant gqu'il était maitre
de ses droits {art. 1967, e, eivor: qu'il faut eonsidérer comme
tels les soldes des comptés de liquidation himensuelle inserits an
compte général antérieurement i 'dépoque de la cessation de ses
pavements;

« Attendu qu'il suit de la que les conelusions de T'appelant ne
sont fondées qu'en ce qui concerne les soldex débiteurs en ligui-
dation inserits au compte wénéral, depuis le 15 oclobre, jour fixé
par le tribunal comme étant celui de la cessation des payements,
soit pour un total de fr. 13.170-04. apres déduetion de laquelle
le total du deébet du compte déelaré i fr. 32, 446-42 se trouve fixe
ar [9.275-38

« Sur le second griet de appel :

« Adoptant fes motifs du premier juge

« Attendu, d’ailleurs. que, pour prouver le fondement de ses
conclustons & encontre des dits motits, appelant aurait i éla-
blir que fes valeurs dont sagit n'éiaient pas remboursables an
tevaps de latradition, ce il n'a pas meme allégud

« Attendu que le point de la demande retenu par fe premier
juge ctant vidé par Taequieseement de Uintimé, le premier juge
ext dessaisi et le litige entre parties est tout entier déféré a la
connaissanee de Ja Conr: quib v a done lieu, pour la Cour, de
statner st les dépens réservés de premiere instanee ;

« Par cex motifs, Ta Cour. oui M. PExsgEyMas, substitut du pro-
curenr gendral, en son avis conforme | faixant droit, met & néant
te jugement dont appel. en tant quil a déelaréd non londdes Tes
conelusions de Pappelant tendant a voir réduire le débet du tailli
Ghys au compte produit elatfirmé par 'intimeé le 33 déeembre 1883
réformant quant ioee, dit que le total dudit debet restera fixe i
Fro 1027538 0 deelare Pappel non fond¢ pour le surplus: con-
datmne Pappelmtaux 3 & des dépent de premicre instanee et T'in-
tme au 1k rextant ot compense fes dépens dappel..» (hu 24 de-
cembre 18841,

OBSERVATIONS, — Comparez ; Gand, 8 aont 1883
rapporté ei-dessus; Gand, 25 [Evrier 1856, 10 avril et
24 juillet 1873 et 30 janvier 1875; DBiruxelles, 7 décem-
hre 1871 (BELG. Jub., 1856, p. 121 1873, p. 1238 et

1549 ; 1875, p. 553 Pasic.. 1875, 2, 451,

COUR D'APPEL DE GAND.

Grdonance de M. Grandjean, premier président.
20 novembre 1883.

QUALITES D'APPEL. — REGLEMENT.
1Ly a licu, en cas Lopposition, dovdonner Uinseition, dans les
qualites des arréts, des conclusions contenant les points de fail
et de dvolt sur lesquels est basée Uaction, telles qu’elles fiqurent
dans les qualités du jugement de premiére instance.

(DU PARC C. VAUGEOIS.:

Conelusions prises pour le réglement des yualités de
l'arrét rendu par la cour d’appel, 1™ chambre, le 20 octo-
bre 1883.

« En cause de:

{> Marie de Dopll, vicomtesse du Pare, et 2 son mari, le
vieomte du Pare, propriétaire i Vlamertinghe, appelants, avoué
Vande Rostyne, contre Paul Vaugeois, proprictaire i Paris, intimé,
avou¢ Fierens. .

Les moufs pour lesquels 'avoué soussigné s’oppose a l'inser-
tion des conclusions de premicre instance sont les suivants:
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1v Ges conclusions figurent déji aux qualités du jugement dont
appel et sont par conséquent dequises a 'adversaire, qui peut
joindre 'expédition de ce jugement i son dossier, en cas de pour-
voi;

90 A supposer méme que ces conclusions ne se trouvent pas
reproduites dans les qualités du jugement dont appel, l'intimé
n’a qu'a se l'imputer 2 lui-méme et est non recevable a vouloir
réparer sa négligence en degréd'appel, I'identité méme et Pauthen-
ticit¢ de ces prétendues conclusions pouvant étre déniées;

3° A tous cgards Pinsertion intégrale des conclusions de
premiére inslance donnerait lieu a des frais aussi inutiles (ue
frustratoires;

Par ces motifs, plaise & M. le premier président maintenir les
qualités telles qu’elles ont él¢ signifides.

(Signé) Vande Rostyne, avoué. »

Conclusions pour M. Vaugeois.

« M¢ Fierens, pour PVintimé, prie M. le premier président
d’ordonner lincertion dans les qualités de 'arrét des conelusions
prises par sa partic en premiére instance.

11 fonde cette demande sur ee que ces conelusions font partie
‘intégrante des conclusions prises devant la cour, I'intimé con-
cluant dans c¢elles-ci @« par les movens invoqués en premicre
« instanee et tenus iei pour transerits »;

Parmi les motifs allégués par la parlie appelante pour <'oppo-
ser @ eette juste demande, il est dit que cette insertion donnerait
licu a des frais aussi inutiles que frustratoires;

Ce molif est réellement dérisoire, car Uinsertion demanddée
augmentera le cout de Pexpédition d'une somme minime (une
dizaine de franes) et d'ailleurs tous les frais, y compris ceux de
Iexpédition, sont it charge de I'intimé.

(Signé) k. Fierens, avoué. »

M. le premier président GraNDJEAN a statué cn ces
termes:

OrpoNNANCE. - « Vu lesqualités qui préecdent et Fonposition
quiy est faite par Pavoud de Uintimé, Me Fierens, en tant que les
dites qualités ne contiennent pas les conclusions prises par sa
partic en premiére instanee, auxquelles il s'est référé en instance
d’appel;

« Qui les parties en leurs moyens:

« Attendu que ces conelusions contiennent les points de fait
et de droit sur lesquels est basée I'action de lintimé ;

« Yu Particle 141 du code de procédure civile;

« Ordonne U'insertion dans les qualités de Parrdt dex conclu-
sions dont x"agit, telles qu'elles sont relatées dans le jugement
it quo ; :

« Ainsi fait et ordonné au palais de justice & Gand, au cabinet
de la premidre présidence. le 20 novembre 1883.

« Le premier président,
« [Signé) GRANDIEAN. »

——————————

COUR D'APPEL DE GAND.

Deuxiéme chambre. — Présidence de M. De Meren.
13 juin 1883.

CONTRAT DE MARIAGE. — INSTITUTION CONTRACTUELLE.
DONATION RECIPROQUE. — ABSENCE DE REGIME MA-
TRIMONIALL.

L'acte par lequel, en prévesion de lewr maringe, de futwrs épour
déelarent se fuive donation mutuelle de tous les biens que délais-
sera le prémourant, bien que w'énongant pas le régime auquel
Uassociation conjuyale sera soumise, constitue néunmoins un
véritable contrat de mariage et non une simple institution con-
tractuelle, nulle en la forme et sans nulle valewr en droit..

(KESTEMONT C. COSYNS.}

ARRET. — « Attendu que P'acte litigieux, en date du 31 janvier
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1870, passé devant le notaire Stevens, a ldegem, est congu dans
les termes suivants :

« Voor ons... zyn verschenen Josephus Cosyns, toeckomende
« bruidegom, en Maria De Neve, toekomende bruid, welke com-
« paranten verklaren by deze, in het vooruitzicht van hun aan-
« staande ontworpen huwelyk enuit genegenheid en vriendschap
« voor elkanderen, wederzydsch aan den langstlevenden van hun
« e geven en te legateren in vollen eigendom alle de goederen
« z00 rocrende als onroerende, niets uitgezonderd, die den cerst-
« stervenden zal achterlaten, met ontslag van de aflevering in
« regte te moelen vragen (1) »;

« Attendn qu'aux termes de Particle 1091 du code eivil, les -
dispositions entre époux, pour ctre valables, doivent étre faites
par contrat de mariage et que les appelants soutiennent que cette
condition ne se rencontre pas dans 'espéce;

« Attendu qu'il y a done licu de rcchercher guelle est la na-
ture de I'acte prémentionné et d'examiner si, comme le soutient
intimé, cet acte constituc un vcéritable contral de mariage, ou
bien il faut le considérer, ainsi que le prétendent les appe-
lantes, comme une simple institution contractnelle, mais nulie
en la forme et de nulle valeur en droit, comme n’ayant pas éte
réalisée dans la forme prescrite par la loi;

« Altendu que lacte litigieux réunit toutes les conditions
extrinséques du contrat de mariage et que son véritable carae-
tere, ansi que le but et Pintention des parties, ressortent elaire-
ment de son contexte, des énoneiations qu'il contient et des eir-
constances dans lesquelles il a ét¢ passé;

« Attendu, en effet, qu'il est constant qu'au moment de la
passation du dit acte, le mariage entre parties était arrété et qu'il
a effectivement eu lieu trois mois plus tard ;

« Attendu que l'acle énonce que les stipulauts sont le futur
¢poux, d'une part, 1a future épouse. d'autre part, et que les par-
ties contractantes stipulent, non pas seulement en faveur (ten
voordeele), mais en vue, en prévision (in het vooruitzicht) du
mariage projeté;

« Attendu quen vertu de la elause unigue contenue dans 'acte
litigicux, les futurs ¢poux donnent et léguent inutuellement au
profit du survivant la totalité des biens, tant meubles qu'immeu-
bles, qui seront délaissés par le prémourant :

« Attendu que eette stipnlation présente un double caractére,
celui d’'une convention vigie par artiele 1528 du code eivil, pour
tous les biens définitivement entrés dans la communauté et con-
stituant les bénetices de celle-ei, et celui d’une disposition sou-
mixe aux régles de larticle 1091 du meéme code, pour tous les
hiens propres, apporls ¢t capitaux tombés en conimunauté du
chef de Pépoux prédécede;

« Attendu quaux termes de larticle 1525 du code eivil, la sti-
pulation en vertude laquelle la totalité de la communauté appar-
tiendra au survivant des époux, est réputée une convention de
marage ; )

« Que les institutions contractuelles sont considérées comme
offrant le méme caractere et que cetle dénomination ne sapplique
((Waux conventions qui élablissent le pacte matrimonial

« Attendu qu'il résulte des considérations (ui préccdent, rap-
prochées des faits et des circonstances de la cause, que l'acte du
31 janvier 1870 n’a point pour objet une stipulation isolée en
faveur du mariage, mais qu'il a pour but et pour effet de régler
et de constater authentiquement les conventions matrimoniales
des futurs époux;

« Attendu que ¢'est & tort que les appelantes prétendent que,
pour qu'il y ait contrat de mariage, il faut néeessairement que
I'acte conticnne une stipulation sur le régime sous lequel les
¢poux entendent nouer leur association conjugale;

« Attendu qu'une déclaration expresse i cet égard n'est requise
que lorsque les époux adoptent nn régime qui eonstitne une
exeeption au droit commun (coda ¢ivil, art. 1392, 1529;;

« Attendu que le contrat de mariage étant la convention qui
régle Uassociation conjugale quant aux biens (codeciv., art. 1387),
il s'ensuit qu'en dehors de ces cas exceptionnels, tout acte par
lequel les époux réglent, en vue de leur mariage et dans les con-
ditions de solennité requises, leur situationtet leurs droits respee-
tifs relativement aux biens, constitue véritablement un contrat de
mariage, alors méme qu’il ne contient aucun stipulation expresse
quant au régime;

(D) (Traduction...)« Devant nous... ont comparu Joseph Cosyns,
futur époux, et Marie De Neve, future épouse, lesquels compa-
rants déclarent par les présentes, en prévision de leur prochain
mariage projeté el par suite de P'affection et de 'amitié qu’ils ont
'un pour l'autre. donner et léguer réciproquement au survivant

d’entre cux, en pleine propriété, tous les biens, tant meuhles
qu'immeubles, sans exception, que le prémourant délaissera,
avec dispense de P'obligation de demander la délivrance en jus-
tice. » .
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Attendu. d'ailleurs, que pareille stipulation, sauf dans les
cas exceptionnels dont il a ét¢ question ci-dessus, ne presente
aucun caractere d'utilité:

Attendu, en effet, yue la communaute égale forme le droit
commun (code eivil, art. 1300): d'on il suil que lorsque les
faturs époux diclarent vouloir déroger it ve régime sur un point
spécial, ils reconnaissent nnphmlum nt qu'ils entendent 'y son-
meltre quant aux autres, et qu'ainsi, en renoncant au partage égal
de la communauté icode eivil, art. 1497, 1520 et suivants), ils
désignent virtuellement le régime de la communauté légale
comme appelé i u'“u leur assoclation conjugile (code eiv.
art. 1387, 1303);

Attendu que ee prineipe est nettement formulé dans Vartiele
15:28 du code civil, qui déclare d'une maniére expresse que la
communauté conventionnelle reste soumise aux regles de la com-
munauté Fégale, pour tous les cas auxquels il n’a pas été déroge
implicitement ou explicitement pav le contrat;

< Attenda que c'est en vain que Ton objecte que les expres-
sions emplovies dans aete, notamment cetles de donation et de
leys. <'opposent 4 ce que eelui-el puisse éfre considdén? conne
un contrat de mariage :

Attendu que Ia ol n'a point subordonne I validite des con-
ventions matrimoniales i Pemploi de certaines expressions ou
formules saeramentelles: quiil suflit que les stipulations <oient
formelles pour étve valables; que les parties contractuntes restent
done libres d’emplover dans fes contrats de mariage telles expres-
sions quelles jugent convenir et quil va liea dappliquer aux cou-
ventions nutrimoniales, commne i toutes les antres, fes regles d'in-
terprétation contenues dans les articles A6 ot UEST duceode eivil

Par ces molils, Ta Conr deéelare Fappel non fonde
en conscyuenee le jugement dont o<t appel, ot

contfirme
condamne les

appelantes aux dépens.oo» D13 juin 1883, — Plaid. MM« i
DEYN et DEvIGNE.
-—
COUR D’APPEL DE GAMD.
Deuxieme chambre. — Présidence de M. De Meren.
16 juillet 1884.
INTERVENTION. -— TRIBUNAL DI COMMERCLE, — COMDPE-

TENCE. — DEMANDIS PRINCIPALE. —- FATLLITE.

Les tribunaus de contmerce sont compétents poar slaluer s wn
appel en Ill/u!\ nliove, forme devant dewr juridiction . lorsyie
cot appel wWa dantre canse et est foade sier /: méme fwil que la
demande principale dont s sont suisis,

Ien est ainstnolanonent, torsque Lo demande pitncipale st relu-
tive @ une juillite.

FAILLITE MASSCHELEIN G,
C. DUMORTIER ET

LE CURATEUR A LA CARETTIE.

BLNOIT,

-— CARETTE

ARRET. -« Sur Pexeeption d'incompéience euce qui coneerne
Fappel en lutervention el en gavantie:

« Attendu quiaus termes de Partiele 12, 00 10 de fa loido
25 mars 1876, les ribunaux de commerce connaizzeut de tout ce
(qui concerne fes faillites s quion est en maticre la faillite toutes
les foix que la contestation a sa cause duns cel événement ou se
rattache anx opdrations qui en sont la suite: que. partant de ces
prineipes, le premier juge a retenu i bon droit fa connaissanee
de la demande principale. se fondunt sur ce que sans Uétat de
faillite de Masschelein, cette demande naurait pas de raison
d’étre

« Attendu que Tappel en intervention n'a pas daatre cause
que 1a demande principale : quil se fonde sur le méme fait, lequel
est étranger 4 I'intimé Carette, personnel a l)umomm et i Benoil,
cl meluntc sa portée juridique exelusivement & la faillite Mas-
schelein ;

(e d'ailleurs Dumortier et Benoit sont appelés en garantie
en premicre ligne pour prendye le fait et la cause de Carette,
¢est-i-dire pour fournir au juge les renseignements que senls ils
posstdent sur le fait qui sert de fondement & la demande prinei-
pale et sans lesquels il serait impossible au juge de statuer sur
ce)lc ¢l en connaissance de cause;

« (ue c¢’est donc i tort (que le premier |u'f(' soutenant que
lappel en intervention de Dumortier et Benoit sort de ses attribu-
tions et se fondant sur la disposition finale du § 1°* de T'avticle
30 de la loi du 25 mars 1876, <e déclare incompétent pour en
connaitre

« Au fond : (sans intérét;;

« Par ces motifs, lu Cour, oui M. Cartirn, substitut du procu-
reur général, en son avis en partie conforme, met i néant le
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jugement dont appel. en tint qu'il déelare le premier juge incom-
pétent pour statuer sur la demande en intervention de Dumortier
et Benoit; émendant sur ce point, aimet la denande en inter-
vention: dit que les intimés Dumortier et Benoit sont lenus de
prendre le fait et la cause de l'intimé Carette...» (Du 16 juiilet
1884, — Plaid. MM MunLIE ¢, BEGEREM eb DELECOURTD

COUR D'APPEL DE GAND.

Deuxiéme chambre. — Présidence de M. De Meren.

27 juin 1883.

TESTAMENT. — REVOCATION. — CANCELLATION.
DU TESTATEUR. — PREUVE.

— (INUVRE

La révocation {Lwn testanent peut résulter dw fail qdil a dé
batonng de Tt en bas, par wne croie racée @ Cenere.

1L est sans importanee que Le mot « festament » derit en e el {a
stynalure aivnt &t laisses ntaets.

Cest i colwd qad alléque que celte cancellation w'est pas Fvwere du
testatewr, o Uctablir.

Toute prewve tendante & démontrer que ce signe wauradl pus une
portde révocatoire, est Dnadissitle,

(STAPLETON ET CONSORTS €. HAEGENS EV STAPLETON.)

ARRET. — « Mtendu que sH n'est pas méeonnu quau moment
de sa confection, de testament olographe de feu Alexandre Staple-
ton, daté du I mai 1867, réunissil toutes lex conditions
extgdées par da Lot pour sa validité, il w'est pas moins certain Jue.
depuis forsy 1l a d¢ batonnd, de haut en bas, par deux lignes
tracées a lenere, ~ou- Ty forme d'une eroix dite de Saint-André, e
que clest dans eet dal qulilaapparu lorsqu'on Ua déeouvert dans
une poche diun vétement qui avait appartenu au de cujus ;

Atendu quiil est impossible de mécounaire que cette cancel-
lation implique Uintention de révoquer Te testament. <1 elle ext
Porvre du testateur: quiil est veal quil existe des moyens malté-
riels plus expéditifs et ausst plus ettieaces de révocation, mais
llu‘;m demenrant. e niede carplovd dans Tespéee sutlit & carae-
teviser Pintention de eeind gqui a pr mquv'

«w iy apas e, enetter, de Sarrdéter @ eette considéra-
ton que b eroix satteint i le mot festionen! placd en e de
Péerit de dernieve volonté, ni Lo signature apposée an bas, ni
eudin les mots © Prewas sonvenir de ectur qui w'est plus suivi des
initiales Lo F0Soqui <o tronvent i reeso, puisgue L déelaration
cerite cnoneant L dernicre volonte da defunt, enoun mot la dis-
position testamentaire elle mcme, est enticrement hitonude

« Alendu, dantre part, e fes eireonstanees acquises au
bien loin drautoriser le doute suv e point de savoiv st ly
eroix ei-dessns déerite est Faeuvre du testateur, concourent i
démaontrer ce point de fais: quielles tendent & prouver que le tes-
tament est resté en da possession du de cujus jusquiau jour de
sottdeets et quitl nfavait e vu par personne jusquan moment
ot il été déconvert i Pemdront proécite

« Quiau surplus, en el antrement, i incomberait aux appe-
lants, invoruant i lestament ainst andantl, a Fencontre de 'in-
timeée Marie-Julie Stapleton, doit le titve & reeneilliv la suceession
dérive de laloi et de sa parenté avee le défunt, de prouver que la
1'(~\01“|li0n n'emane pas du de cujies ;

Attendu, daillears, que les Appnhmb e soutiennent guére
I““ Fa eroix traversant Péeritde dernicre volonté n'est pus Fauvre
dn testateur, wais qu'ils arteulent plutot eertains faits en vue
d'ctabliv que ce signe n'a pas. duns espice, la portée révoca-
toire qu'ils lui attribuent:

« Altendu que ecux des faits articulés en vue de le rattacher &
des iddes superstitieuses dont le défunt aurait é1é obsédé. ne sont
pas susee pul»lu~ d’étre pris en considération: qu'ils n'ont aueun
cataelére séricux, i ce peint que le parti qu’en tirent les appelants
ne vesiste pas 4 un examen lluelq\w peu réfiéehi des éléments
de dizcussion qu'ils invoquent i cette fin:

« Attendu que e antres, tels que ceux déduits de la prétendue
intimité qui a existé entre Je détunt et les appelants, et des =er-
vices rendus par ceux-ci au premier, ne sont m relevants ni con-
cluants;

« Quil n'y a pas davantage liea de s'arréter a la cireonstance,
relevée par les appelants, que le testateur a pris soin de tracer
la regle les deux lignes (lxspo«w: en croix, puisque ecelie cireon-
slance accentue )»luml qu'elle naticnue 11m\*nuon de révoeation
dppoh ¢ ci-dessus;

AMiendu que ee west pas moins vainement (u'en vue d’im-
[JObCl a lintimé la preuve du fait que le défunt a tracé ce signe
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alors qu’il avait, comme lors de la confection de son testament,
la plénitude de ses facultés intelleetuelles, lex appelants offrent
d’établir « que le testateur était tombé daus un élat de démence
« profonde el eontinue plusicurs années avant sa mort »;

« Attendu, en effet, qu'en vertu du prineipe vappelé ci-dessus,
I'intimé, héritier du défunt de par la loi et lesliens du sang, ne
peut étre astreint & aueune preuve; que, dautre part, le fait
articulé par les appelants n'est pas concluant, puisqu’ils recon-
naissent eux-meémes que rien ne permet d’établir quand le testa-
menta éé barré, point que, dans cette hypothese cependant, it
serait essentiel de prouver avant tout;

« Parees moltifs et ccux du premier juge, la Cour, oui en au-
dienee publique M. l'avoeat général HYNDERICK en son avis con-
forme, déelare I'appel non fondé; en eonséquence confirme la
déeision du premier juge et condamne les appelants aux dépens...»
(D 27 juin 1883, — Plaid. MM, AL Rowuis et G, Buse.)

OBSERVATIONS. — V. DEMoroyir, ¢d. belue, t.
n° 251 el 252 et les autorités qu'il eite.

Nurla question de preuve, V. Confl Diatorovge, ibid.,
Lo NI, ne 203, p.o a8 el 79,0 V. aussi TRoPLONG, Donat-
lions et lesteiinents, n® 2107,

X1,

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Cinquiéme chambre. — Présidence de M. Du Roy de Blicquy, vice-présid.
7 mars 1883.

[MMEUBLES PAR DESTINATION. — INTENTION MANIFESTE.
TABLEAUN. — ENLEVEMENT SANS DETERIORATION.

Powr tmmabiliser cortains effets mobilicrs, il faut que Uinfention
du proprictaire se manifeste par le fuit wateyiel de lewr adhe-
renee permanente avee Uinineudle,

Ne sont pus inonenbles par destination des tableaur tendus sur un
chissis fieé au naer dwn vestibule @cmeyen e clons et qui peu-
vent éve enlevds sans détévioration.

IRRTAS (. DE GHUNST.

JUGEMENT, -« Attendu que le défendeur a vendu an deman-
deur une matson de campagne situcée & Haeren:

« Aendu que, dans le vestibule de cette maison, =e trouvaient
attachés au mur quatre grands tableaux représentant les Quatre
Nafxons:

« Attendu que ees totles, tewdues sur un chissis en hois et en-
cadrées de baguettes, ont é1¢ attachiées au muy an moyen de clous
fixés dans les bagueties, qui ont éteé peintes de fa meéme conleur
(ue le fond dn muy;

« Alendu que le défendeur ayant enleve les tableaux apres la
vente, Uespace (Wils recouvraient, sur une hautenr de T metres
S0 eentimetres, présente Faspeet d'mnmur blane et simplement
plitré, tandis que le reste du vestibule est peint;

« Attendu que ees eirconstances de fait sont veconnues par les
parties, mais qu'elles en tirent, an point de vue du drot, des
conséquences  différentes @ le demandeur prétendant que ces
tableaux étaient fixéx i perpétuelle demeure et fuisaient partie de
I'immeuble vendu: le défendeur soutenant, au contraive, qu'ils
wavaient pas perdu lear caractore mobilier el avaient dés lors
continué i lui appartenir;

« Attendu que, d'apres Particle 525 du code eivil, le propric-
tare est cense avoir altaché a son fonds des objets mobilicrs a
perpéiuelle deneure, quand ils v osont seellés en platre, ou a
chaux, ou a ciment, ou lorsqu'ils ne peuvent étre détachés sans
étre fracturés el détériorés ou =uns briser et détériorer la partie
du fonds & laquelle ils sont attachés;

« ue,en ee qui coneerne les tableanx, le méme artiele les con-
sidere comnme mis a perpéinelte demenre, lorsque le parquet sur
lequel ils sont attachdés fait corps avee ka boiserie;

« Atendu que si eette disposition n'est pas liniilative, en ce
sensq'elle permet de trouver le signe de la perpétuelle demeure
dans autres modes dagencement ou d'incorporation ue eeux
guelle indique, il fant néammoing, dans Tesprit de la loi. que
I'intention du propriétaire d'immobiliser certains effets mobiliers
se manifeste par le fait matériel de leur adlhiérenee permanente
avee le fonds;

« Attendu que la manicre dont fes tableaux élaient attachés au
mur et le fait qu'ils pouvaient ¢tre enlevés sans détériorer le
vestibule, ne permettent pas 'attribuer au propriétaire U'inten-
tion de les fixer a perpétuelle demeure:

BELGIQUE
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« Attendu que le défendeur ne méeonnait pas que le deman-
deur a ignoré¢ que les panneaux du vestibule en dessous des
tableaux Wavaient pas été peints, et quiil a déelaré ne pas se
refuser & les faire peindre pour les mettre en harmonie avee le
veste du murs qu'it v a done licw d'aceneilliv sur ee point la con-
clusion subsidiaire du demandeurs

« Par ces motifs, le Tribunal condamne le détendeur o faire
peindre les panneaux du vestibule de la maison vendue au deman-
deur dans le ton ¢t la couleur des autres parties peintes ; déboute
le demandeur du surplus de ses conelusions et le condamne aux
dépens... » (Du 7mars 1883. —-Plaid. MM, Lecocq et VANDER AA.)

- J—

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.
Cinguiéme chambre. — Présidence de M. Du Roy de Blicquy, vice-présid.
18 juin 1884.

RESPONSABILITE, — INCENDIE, — FAUTE LEGERE. — DOM-
MAGES-INTERETS. ~— ACTE DE L'AUTORITE ADMINISTRA-
TIVE. — POUVOIR JUDICIAIRE. — INCOMPETENCE.

Le voisin ne yépond de Uineendie arrive dans sa maison. vis-a-vis
A antre vetsing que lorsque la faute est éablie. — Il repond,
dans e cas, de toutes fuutes. Toutefits, i we subit pas la res-
ponsabilite des mesures prises par Cautorite wilministrative, en
presence dlun péril innminent vésultant de la construction anor-
male 'y noer du bdtiment.

Le powvotr judiciaive est ineompélent pour apprécier o controler
les precautions. mdme cacessives, prises par autorie admi-
nistralive. i

(VEUVE HERTOG €. LEURIAUX.)
Le jugenent fait connadtre les faits de la canse,

JUGEMENT, -~ « Altendu que, dans sa requéte introductive
d'instanee, la demanderesse exposait, dans les lermes suivants,
les faits sur lesquels reposait Paction en domimages-intéréts diri-
gee contre le défendeur:

« Que, par suite de Tineendie du batiment dit e Printemps
aniversel, situé boulevard du Novd, i Bruxelles, le magistrat
communal, en vertu d'un arrété pris le 27 décembre 1883, a
ordonné I'expulsion de I'exposante des licux par elle habités,
10, rue Saint-Michel, et voisins du Printemps ; que U'exposante
tient, aux lieux sus-indiqués, une maison de commerce qui
resta fermdée jusquian 23 janvier 18845 qu'elle dut aller se loger
aillewrs et qu'il lui fut impossible d’exercer son commerce de-
puis fe 27 décembre 1883 jusquiau 23 janvier 1884 »;

« Attendu que le préudiee dont se phint la demanderesse
n'est pax la conséquence de ineendie survenu dans la maison
oceupée par le défendenr; que la fermeture de faomaison de com-
meree occupee par ke demanderesse est le fait de aatorité admi-
nistrative agissant souverainement dans le cerele de ses attribu-
lions;

« Attendu que, pour justifier du fondement de son action telle
quelle est intentée, I demanderesse devrait commencer par éa-
blir que la mesuve prise ¢tait néeessaive 1 qu'en effet, on ne pour-
rait imputer au délendeur les préeantions excessives auxquelles
Iautorit¢ administrative, dans un but éminemment lonable, aurait
cru devoir recourir, en présence d'un peril qui paraissait immi-
nent, & cavse de la construction anormale d'un mur du bitiment ;

« Attendu «ue le pouvoir judiciaire est incompétent pour ap-
précier ou controler la néeessité ou Popportunite des mesures
prizes par Pautorité administrative dans les limites tracées par la
loiz qu'il suiv de Ia que, dans Pespeee, la demanderesse ne serait
pas méme recevable i offrir la preuve de la néeessité de la ferme-
ture de sa mmaison de commerce;

« Atlendu, d'autre part, que pour qu'il y ait lieu 4 réparation,
il fant que les faits préjudiciables dont on se plaint aient entrainé
la lésion d'un droit; o

« Attendu que U'incendie du Printenips untversel, en supposant
une faute ou une imprudence établie & charge du défendeur, n'a
pas entrainé la léesion dun droit pour Ia demanderesse; que telle,
en eftet, n'est pas la portée du libellé de son exploit introduetif
dinstance: que la fermeture de son magasin est le résultat, non
de l'incendie, mais des actes de autorité administrative ;

« Par ees motifs. Ie Tribunal déclare la demanderesse mal
fondée en <on action; en eonséquenee, I'en déboute, Ia condamne
aux dépens... » (Du 18 juin 1884, — Plaid. MM Pavex, tils,
¢. N, SLOSSE.)
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TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Cinquidme chambre. — Présidence de M. Du Roy de Blicquy, vice-présid.
18 juln 1884.

RESPONSABILITE. — INCENDIE. — IMPRUDENCE. — COL.O-
CATAIRE. — FAUTE LEGERE. — LOCATAIRE GARDL DU
BATIMENT.

Le locataire répond de Uincendie causé par faute léyére, el mcéme
par son imprudence, «ux objels mobiliers appartenant i som colo-
calaire, N

Le locataire n'est pus le prépose du proprietaire a la yarde du
batiment.

(V® TONNELIER ET SERIGIERS C. LEURIAUX ET LA COMPAGXNIE
D'ASSURANCES GENERALES.)

Les faits résultent suffisamment du jugement :

JUGEMENT. — « Attendu quil reésulte des déelarations des
témoins entendus dans I'enquéte A laquelle it a été proedédé par
M. le commissaire de police de Bruxelles, que le jour de I'incen-
die qui a détruit le batiment dans lequel se trouvait installé le
magasin dit : Le Printemps Universel, le défendeur Leuriaunx
avee deux de ses employés avaient travaillé i la confeetion de
I'inventaire jusque vers minuit et demi; gquun poéle placé prés
du comptoir de la caissicre avait bralé toute la xoirée: que la
caissiere Stobbelaers déclare que les marchandises rentrées des
étalages de larue, étatent déposdées sur le comptoir ou it terre dans
le magasin, dans le coin de gauche, vers le podle; que Leuriaux
croit que ce podle brilaiv encore au moment ou il a fermé son
magasin et quillé son établissement avee ses emplovés: que 'un
de ses employés, Edgard Raes, reconnait avoir mis une petite quan-
tité de charbon dans le poéle vers 11 heures et demie; que les
1émoins arrives les premiers sur les lieux dn sinistre, vers 1 heure
du matin, ont constaté que le feu avait pris naissanee pres du
complolr,

« Attendu que les experts, chargés par M. e procureur

du voi, de rechercher les ecanses de Pineendie, sont d'avis :
« que le feu u pris naissance aux environs du poéle place dans
« le magasin du rez-de-chaussée; quiil xe sera communique aux
« hoiseries infirieures des rayvons et se sera ensuite rapidement
« propage apres avoir trouve une issue s que des emploves impra-
dents auront placé trop pres du poéle les marehandises qu'ils ren-
traient dv dehors; que e fea du poéle hralait encore au mowment
du départ de Leariaux: gue le fover de Pincendie devait se
trouver aux environs du podle, parce que les inarchandises oy
les rayons qui e trouvaient en cet endroit avaient été comple-
tement détruits el que le teu v avait évidemment séjourné plus
longtemps que partout atlleurs; »
« Attendu quil résulte des constatations des experts, eonfirmaes
par les déclarations des témoins, que 'ineendie ext le vésultat
d'une imprudenee connmise soit par Leuriaux, soil par ses
employés: que dans< 'une comme dans autre hypothése, le défen-
deur Leariaux est responsable des degits oecasionnés par I'ineen-
die anx objets mobiliers appartenant anx demandeuars, ses voisins
et colocataires;

« Enoce qui concerne Faction en lant que dirigée contre la
partie Descamps :

« Attendu que e fait articule contre clle consiste & ne pas
avoir donn¢ des ordres pour fermer le compteur & gaz placé pres
des esealiers:

« Attendu que, ni dans Penquéte administrative. ni dans le
vapport des experts, il west dit yue ineendie aurait été allume
par une fuite ou une explosion de guz on que les proportions que
cetincendie 2 atteintes seraient dues i i non fermeture du comp-
leur a gaz placé dansla partie du baliment oceupee par Leuriaux:
que, partant, le fait allégué n'est pus c¢tabliz quian surplus Leu-
riaux n’était pas le préposé du propriétaire du batiment;

« En ce qui concerne I'action en tant que dirigée contre la
Compagnie de Bruxelles et la Compagnie d'assurances générales :

« Attendu que les demandeurs déelarent que les compagnies
d’assurances ayant paye, de commun accord , les sommes dues,
il 'y a plus lieu de les maintenir an proces ;

« Attendu que les demandeurs n'ont pas justifié jusqu’ores du
montant du préjudice qu’ils alléguent: qu'il v a lieu de leur
ordonner au préalable de le libeller par ¢tat ;

« Par ces motifs, le Tribunal dit pour droit que le défendenr
Leuriaux est responsable de la destruetion ou des ddgats ocea-
sionnés aux objets mobiliers appartenant aux demandeurs;
ordonne a ces derniers de libeller par état les dommages-intérdts
u'ils réclament ; déclare les demandeurs non fondés dans leur

action vis-a-vis de la partie Descamps ; les condamne aux dépens;
met la Compagnic de Bruxelles et la Compagnie d'assurances géné-
rales Lors cause, sans {rais: déboute les parties de toules conelu-
sions contraires au prisent jugement; declare le présent juge-
ment exécutoire par provision, nonohstant appel et sans caution ;
réserve les dépens sur lesquels il n’a pas encore été statué... »
(Du 18 juin 1884. — Plaid. MMes HouTexier et Pavey, fils, e.
N. SLOSSE.)

——————

TRIBUNAL CIVIL DE DINANT.

Présidence de M. Bribosia.

27 décembre 1884.

JEU. — AGENT DE CHANGE. — COMPTE MIENSUEL.
DIFFERENCES. — EXCEPTION DE JEU.

Lorsque les comptes mensuels d'un agent de change se liquident
par des payements de différences, sans qu'il y it trave d'une
offre de lever owe de Livrer les titres, le tribunal doil accueillir
Vexception e jeu.

ILOULS ROCHAT ET ¢'% C. BERNARD:,

JUGEMENT. — « Attendu que le défendeur prétend a tort n'avoir
jamais donné aux demandeurs le mandat de faire, pour son
compte, les opérations de bourse dont ils poursuivent le rogle-
ment; quiil conste en effet de fa correspondance gue Bernard
recevait et acceptait =ans jamais protester les états de liquidation
mensuelle, et se bornait & v répondre par des observations ou
reclamations sur leur contenu: quapres envol du dernier,
Bernard éevit wieme pour solliciter un délai de ses ereanciers, el
s'engage a prendre sans retard les dispositions pour les couvrir;
que la tin de non-recevoir tivée du défint de mandat ne peut done
étre accucillie

« Sur l'exception de jen

« Attendu quil appert des faits et documents du proees gue
des Porigine, les demandewrs ont connu e caractere illicite des
opérations auxquelles se liveait le défendeur ;

« Que tous les comptes mensuels se sont liquidés par des
payemenls de diffirences, sans qu'il se rencontre aucune ni la
moindre trace d'offres de lever ou de liveer les titres: qu'anssi
dans deur exploit d'assignation, se bornent-ils 4 réelamer un
solde de comple du chet d'opiérations de bangue effeetucées pour
le detendeur;

« Atendu enfin que la position modeste de - eelui-ei et les
ressourees dont 1 ponvait vraisemblablement disposer, ne leur
permettaient pas dattacher un cavactore sérienx aces opérations
relativement importantes, ni v voir wtre chose gque des spiteu-
lations sur les différences: quiainsi ¢'est 4 bon droit que le
défendenr exeipe de Partiele 1065 du code eivil,

« Par cesmotifs, de Tribunal, sans qu'il =o0it besoin de statuer
sur le troisicme wmoven proposé par le défendenr, déelare
Rochat et G non recevables, en tous eas mal fondés dans leur
actions les en «déboute et les eondamue aux dipens... » (hu
27 décembre 18845 — Plaid. Mo WieNer. du bavrean de Braxelles.
et BosERET .

ACTES OFFICIELS.

JUSTICE DE PAIX, GREFFIER. —  AUTORISATION. Par arrété
voval du 2 Janvier 1885, M. Vanden Abeele, gretlier de fa justice
de paix du canton de Nazareth, st autorise @ exercer le mandat
d'agent de laCompagnie d'assurances géncrales dtablie b Braxelles,

Cette aulorisation est révocable en toul temps,

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE., — AVOUE, iMIsstoN. PPar
arréte roval du 2 janvier 1885, la démission de M. Warnant, de
ses fonetions d'avoud pres le tribunal de premidre instanee séant
a Huy. est aceeptée,

JUSTICE BE PAIX. - JUGE SUPPLEANT, bEsission. Par arréte
royal du 3 janvier 1883, la démission de M. Allegrand, de ses
fonetions de juge suppléant & la justice de paix du canton de
Merbes-le-Chateau, est acceptée.

NOTARIAT. — NOMINATION. Par arréié voval du 27 janvier 1885,
M. Brabant, candidat notaire i Perwez, est nommé notaire i cette
résidence, en remplacement de M. Lisart, démissionnaire.

Altianee Typoyiaphique, v aux Choux, 37. & Diruxelles,
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JURIDICTION CIVILE.

COUR D’APPEL DE GAND.
Premidre chambra. — Présidence de M. Grandjean, premier président.

13 décembre 1884.

I)EGRI:]S'I)E JURIDICTION. — CONVENTION. — DEMANDE
EN RESILIATION RECIPROQUE. — DOMMAGES-INTERETS.
TAUX. — RESSORT.

Quand les dewr parties concluent chacune @ la résiliation avee
dommages-intéréts & son profit, le jugement est susceplible d'ap-
pel, st les dommages-intéréts réclames par Uune des parties
dépassent le taux du premier ressorl.

Pour déterminer le ressort, il y a liew de fuirve abstraction des
points litigienx sur lesquels les partics sont définitivement tom-
bées d'accord en premiére instance.

(DERRESAUW G. BIERMANS.)

ARRET. — « Attendu que Paction introduite devant le tribunal
de commeree de Bruges, par exploit du 2% mars 1884, ten-
dait :

« 1° A obtenir payement de la somme de fr. 1,527-66, du chef
de marchandises respectivenent livréesala date des 27 et 30 aoul,
25 octobre et 6 déeembre 1879

« 2° A fajre prononecer, au profit du demandeur, actuellement
intimé, la résiliation d'une convention dn 21 juin de la méme
année, faute par les défendeurs, parties appelantes au proees,
d'avoir, endéans les six mois & compter de cette date, pris livrai-
son de 1,000 rames de papier jaune lisse, a fr. 9-50 la rame de
500 feuillets ;

« 3° A faire condamner ces mémes parties a raison de I'in-
exéeution de leurs engagements 2 {,300 franes de dommages-
Intéréts;

« Attendu (ue, devant le premier juge, les appelants ont
reconnu devoir la somme de fr. 1,106-13, mais qu'ils ont conclu
reconventionnellement 2 la résiliation du contrat i leur propre
hénéfice, et de plus i une indemnité de 3,000 franes, en soute-
nant que I'inexcéeution était imputable & I'intimé lui-méme, qui
s'était trouvé en défant d’effectuer les livraisons promises et de
fournir des marchandises loyales et marehandes ;

« Attendu que le tribunal a statué sur le litige, en condam-
nant les défendeurs au payement des 1,527 franes réclamés a
leur charge. en prononcant la résiliation du marehé au profit du
demandeur et en allonant & ce dernier 800 franes de dommages-
intéréts;

« Attendu que la cour a, dés lors, i rechercher :

« a) Si le litige est appelable en son entier;

« b) 8i par suite de I'appel, tonchant la demande reconvention-
nelle, il I'est tout au moins en ce qui regarde le chef de demande
relatif aux dommages-intéréts;

« Attendu que les parties ayant ¢té d’accord :

« A. Sur I'existence de la dette, i concurrence de fr. 1,106-13 ,

« B. Sur la résiliation de la eonvention, sauf la décision con-
cernant les dommages-intéréts, il s’ensuit que ces deux points
ne doivent pas cntrer en ligne de compte pour la fixation du
ressort ;

« Attendu «que la demande principale s'est conséquemment

trouvée réduite, faute de contestation, i la somme de tr. 421-65.
outre celle de 1,500 franes de dommages-intéréts, soit au chiffre
de fr. 1,921-65, intérieur au taux d'appel ;

« Allendu qu'en 'absence de toute demande reconventionnelle
supérieure & 2,500 franes, il v aurait cu chose jugée sur I'en-
semble de eette méme action ;

« Mais attenlu que par Teflet de appel, la partie de cette
action refative aux donnmages-intéréts est néeessairement remise
en question, avee la demande reconventionnelle elle-méme ;

« OQu’elle repose manifestement, comme cette derniére, sur 'ap-
préeiation d'un fait unique et indivisible, celni de savoir, dans
Fespece, si, dune manicre (ueleonque, 'un ou Uautre des con-
Lraetints a mangué i ses obligations touchant la livraison;

« QiL existe entre cos prétentions respeetives, diversément
évaluces par les parties an point de vue du ressort, un degré d'in-
timité tel que Tune est inséparable de Pautre et lui sert, en
uelque sorte, de moyen de défense

« Qu'h tous égards, elles ne sauraient étre examinées d'une
facon distinete sans donner lieu, éventuellement, i des déeisions
contradictoires ;

« u'au surplus, les défendeurs élaient en droit, aux termes de
Farticle 33 du nouvean code de procédure civile, d'évaluer a leur
point de vae Iimportance pécuniaire de la contestation sur la
resiliation, et qu'ils Pont fait d'une maniére implicite, en récla-
mant renversaivement de ee ehef une somme de 3,000 franes;

« Atendu que, s'il est done vrai de dire- que, d'aprés 'ar-
ticle 37 du méme code, les demandes reconventionnelles
nexereent, en ee ui touche la compétence et le ressort, aucune
influcnee sur le jugement de la demande prineipale, i} n'en est
plug ainsi lorsque, conune dans le cas actuel, le sort de ces deux
actions est indissolublement uni;

« D'olt la consiquence, en fait, que 'appel est recevable en ce
qui regarde les 1,500 fr. de dommages-intéréls formant 'acees-
soirc ou l'accompagnement de la demande prineipale, parce que
celle recevabilité est une suite nécessaire de Pappel sur la
demande reconventionnelle ;

« Au fond :

« Altendu, en fait, qu'a la date du 21 juin 1879, Uintimé s'est
engagé i fourniraux appelants 1,000 rames de papier jaune lisse,
forme raisin, 7 kilogrammes papier, de diverses nuances con-
formes i des dehantitons remis, au prix de fr. 9-50 la rame de
500 feuillets, le 1out endéans les six mois, par expéditions de
200 rames minimum livrées franco a la fronticre, sur les ordres
de ces derniers;

« Attendu que, dés le 5 juillet suivant, les fréres Derresauw
firent la commande de 500 rames, dontil fut pris bonne note par
I'intimé, avec engagement de les fabriquer au plus tot;

« Altendu quapres deux envois partiels de 10 et de 25 rames,
suivant factures des 14 ct 30 juillet, et sur la plainte des appe-
lants, I'intimé, voulant justifier son retard, fit savoir 2 ccux-ci,ala
date du 13 aout, qu'il lui serait impossible de préparer 83 nou-
velles rames a cause des chomages de la kermesse;

« Attendu que le 19 aodt, ceux-ci réelamérent impatiemment
les rames jaunes et se plaignirent derechef, le 21 aoat, du défaut
de edlérite dans les livraisons

« Attendu que, suivant factures des 18 et 23 aoat, il ne fut
encore livré que 112 rames;

« Attendu que, le 4 septembre, il v eut, de la part des appe-
lants, une nouvelle réclamation au sujet de la non-conformité des
marchgndises expédiées a un siear Belval, et que cetle réclama-
tion fut aceueillie dés le lendemain;;

« Attendu que les appelants ne discontinuérent pas de se plain-
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dre de la lenteur des livraisons et ce, nommément, a la date des
5 septembre et des 20, 28, 29 et 30 octobre ;

« Attendu qu'a cette dernicre date. c¢'esti-dive apres la pre-
micre commande de 200 rames, il n'avait done 6té fourni, en tout,
qu'une quantité de 121 rames et {3/29mes

« Attendu que, ce méme jour, lintimé prévint les appelants
qu'il venait d'achever environ 70 rames de papier jaune, en atlen-
dant les ordres d’expédition nécessaires et qu'unc méme quantité
était en préparation pour la semaine suivante :

« Attendu que c'est sur 'observation faite par les appelants, de
ne pouvoir donner aucun ordre dans ces eonditions, ¢’est-i-dire
sans étre certains d’une livraison régulicre, que des difficultés
surgirent entre les parties;

« Attendu, en effet, que, le 12 déecembre, les tréres Derresauw
furent informés qu'a la date du 21 courant expiraient les six mois
pendant lesquels, d’aprés le contrat du mois de juin, ils auraient
du prendre 1,000 rames de papier jaune lisse, raisin, 7 kilos,
dont ils ne g'étaient encore fait expédier que 121 {3/29mes rames;

« Attendu que, dans ces circonstanees, on ne saurait admet-
tre, avec le premier juge, que le demandens était en droit d'ob-
tenir la résiliation du marché pour détaut d'exéeution par les
défendeurs et de faire condamner ceux-ei i «dex dommages-inté-
réls; qu'on est fondé a dire, dans I'espece, que chacun des con-
tractants ’est trouvé en faute, I'un pour retard dans la livraison,
I'antre pour n'avoir pas mis son débiteur formellement en demeure
de <'exéeuter;

« Par ces motits, la Cour, de Pavis conforme de M. PENNEMAN,
substitut du procureur géndral, éeartant toutes autres tins el con-
elusions des parties, recoit T'appel en Lant qu'il Sapplique i la
demande reconventionnelle et a la partie de la demande princi-
pale relative aux dommages-intéréts: et v statnant, réforme sur ce
point le jugement ¢ quo; émendant . dit qu'il n'v avait lieu de
prononeer des dommages-intéréts contre les appelants s eonfirme
ce jugement pour le surplust et attendu que les parties sue-
combent respeetivement dans leurs prétentions, les condamne
savoir : l'intimé au tiers et les appelants aux denx autres tiers des
dépens de premicre instance et dappel, dont il sera fait masse.. . »
(Du 13 déeembre 1884, -~ Plaid. MN's D Busscuer et MECHE-
LYNCK.)

OBSERVATIONS. Sur lappel des demandes recon-
ventionnelles: V. le discours prononcé par M. DE Parrk,
alors premier avocat général prés la cour d'appel, &
Gand, actuellement conseiller & la cour de cassation, &
lawdience de rentrée de cette premicre cour, le 15 octo-
bre 1878 iBrnai. Jup., 1878, p. 1377 b suiv.; et spécia-
lement les n* XX et XX, p. 1391 et 1395 V., en outre,
Liége 10 aout 1878 (BrLa. Jup., 1878, p. 1108); Gand,
31 décembre 1880 BrLa. Jun., 1881, p. 105).

Sur la question formant Tobjer de la denxicme partie
da sommaire: V. Gand, 22 décembre 1877 (BrLe. Jub.,
1878, p. 192); Licge, 29 juin 1878 Pas., 1873, 2, 316
Bruxelles, 16 avril 1874 (Pas., 1875, 2, 111; Bruxelles,
4 mai 1882 (BELG. JUN.. 1882, p. 809, : BordaNs, 3Uédit .,
n® 596,

Nous ne reviendrons pas sur les critiques auxquelles a
donn¢ lieu la disposition de Tarticle 37 de la loi du
20 mars 1876, contenant le titre I°° du livre préliminaire
du nouveau code de procédure civile (1); nous ferons,
simplement remarquerque, dans 'espece, il n'était guére
possible au juge d'appel d’apprécier la demande recon-
ventionnelle sans statuer, en meéme temps, sur la
demande principale, a laquelle elle se rattachait par un
lien indivisible. Quel ¢était, en rdsumé, la contestation
pendante devant la cour? Les deux parties en présence
réclamaient, 'une comme l'autre, la résolution de la
conventionavecdommages-intéréts,ens’accusant mutuel-
lement d’avoir manqué A leurs obligations touchant la
livraison ; il s’agissait, en un mot, de savoir si les défen-
deurs étaient restés en défaul de faire les comimandes
périodiques prévues par le contrat, ou si le demandeur

(1) Cet article est congu en ces termes : « Les demandes recon-
« ventionnelles n’exercent, en ce qui touche la eompétence et le
« ressort, aucune influence sur le jugement de la demande
« principale.

« Elles seront ellesmémes, a cet égard, considérées comme

lui-méme avait été en retard de fabriquer et d'expédier
les marchandises commandées. Or, comment trancher
cette double question, sans examiner les deux préten-
tions dans leur ensemble?

En somme, la cour a estime que le tribunal de com-
merce avait mal jugé et elle a décidé, par un arrét
motivé en fait, que les contractants s'étaient, 'un et
l'autre, trouvés en faute. Voild donc bien un cas, nette-
ment défini, on l'appel de la demande reconventionnelle
remet en jeu le sort de la demande principale. Sinon,
yu'aurait du faire la cour, en supposant que larticle 37
énoncat un principe absolument inflexible ? De deux
choses l'une : ou déclarer qu'il y avait chose jugée sur
la guestion des dommages-intéréts, et rejeter du meme
coup, comme non recevable, P'appel sur la demande
reconventionnelle ; ou bien accueillir cette derniere
demande et allouer & la partie appelante une somme
de dommages-intéréts équivalente a celle obienue par
I'intim¢ en premiore instance. Statuer dans ce dernier
sens, eut ét¢ une véritable puérilité juridique. Statuer
dans le premier, n'élait pas possible; car, comme le dit
avee raison M. D Parpe, en réponse aux observations
présentées par M. WoestE @ ~ Le résultat que redoute
« M. WogrsTE est impossible....... Mais M. WoESTE perd
» de vue que, dans le cas quiil pose, le jugement rendu
» par le premier juge sur Paction du demandeur sera
» susceptible dappel, anssi bien que le jngement gu'il a
< prononed sur la demande reconventionnelle. Comime

on se trouve dans un cas oi la lol ne fait pas elle-
< meme U'évaluaiion du litige, le demandeur doit 'éva-

luer aux termes de Particle 33 de la loi nouvelle.
»« Néanmoins, ajoute cet article, si I'évaluation du
»s demandear nexcede pas le taux du dernier ressort,
=w ou si elle o é¢ omise, le diétendeur pourra faire I'éva-
»= luation dans les premieres conclusions qu'il prendra
-+ sur le fond du proces, et déterminera ainsi le res-
wn SO, »

» Dans l'espece supposée par M. WoESTE, le deman-
» dear a fait de son action une évaluation qui la sous-
trait a Fappel. Mais quelle a ¢eé Ta conduite du défen-
« deur? Il lui a répondu @ Je nie d’avoir manqué au
» contrat qui nous lie, ¢'est vous qui avez méconnu vos
»engagements: nou seulement je conclus 4 ce que votre
s action en résiliation soit déelarée non fondée, mais je
- demande que la résitiation du contrat soit prounoncée
» 4 mon profit, avee dowmages-intéréts. La somme qu'il
- réclame de ce chef est supérieure au taux du dernier
» ressort. Kn présentant ainsi sa détense, le défendeur
« ¢value & la fois Taction du demandeur et sa demande
» reconventionnelle, & une somme qui lui ouvre, pour
» l'une commne pour l'autre, la voie de appel. -

Ce raisonnement ¢st fort juste, mais a la condition,
bien entendu, que la demande reconventionnelle soit
fondee sur le indinie fuil qui sert de base o l'action du
demandeur. C'est ainsi qu'il ne s'appliquerail guere, par
exemple, au cas ol un locataire, cité en payement de son
loyer, réclamerait de son bailleur des dommages-inté-
réts pour n'avoir point, malgré une mise en demeure
réguliere, excéeuté certains travaux de réparation, bien
que cependant ces demandes procédassent, l'une et
I'autre, d'un contrat unique. Il faut done guelque chose
de plus qu'une demande supdérieure au taux du dernier
ressort et assimilée dans ses termes, comme il est dit

* plus haut, al'évaluation prescrite parlarticle 33; il faut,

comme I'a décidélacour de Gand, que les deux demandes
reposent sur un fail unigue et que la demande recon-
ventionnelle constitue, par cela meéme, wne défense con-
tre l'action principale. Cette distinction, la méme cour

« demandes principales et soumises aux régles établies ci-des-
« Sus. .

« Elles seront toutefois retenues par le tribunal saisi de la
« demande principale, quoique leur valeur soit inférieure au taux
« de sa compétence. »
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Pavait déjic consacrée par son arrét du 31 décembre
1880, cii¢ ci-dessus (2). Elle ressort d'ailleurs implici-
tement des principes que le savant commentateur de
notre nouveau code de procédure civile, a formulés d'une
maniére si nette dans le discours que nous venons de
rappeler el qui, sous la forme d'une mercuriale judi-
ciaire, ouvrait la série des nombreux articles sur ia
matiére, si estimés et si goutés des lecteurs de la Bel-
gique judiciaire. Mals, en résumé, ce que nous venons
de dire tend 4 prouver qu'il n'y a pas de régles sans
exception et que la la loi du 25 mars 1876, comme beau-
coup dechoses humaines, est sujette a critiques. G.V.A.

COUR D’APPEL DE GAND.

Premiére chambre. — Présidence de M. De Ryckman, conseiller.
20 décembre 1884.

NOM PATRONYMIQUE. — NOM DE TERRE. — INCORPORA-
TION. — QUALIFICATION FEODALE. — LOI DU 6 FRUCTI-
DOR AN II.

Le nom patronymique des citoyens est fixé par leur acte de nais-
sance. (1)

Celui qui prétend y ajouler un swrnom de terre doit prouver que
ce surnom y avait et incorpore sous L'ancien droit par un usaye
constant, public, de longue durée et dégagé de tout caractere sei-
gneurial.

Ce que la ol du 6 fructidor an I défend, ce w'est pas seuleinent de
prendre, comme surnom, une qualification feodale, muais de rap-
peler, par des surnoms, le souvenir de ces qualifications.

(LE MINISTERE PUBLIC €. IRENEE LE FEVERE.)

Appel a été interjeté contre le jugement du tribunal
de Gand, que nous avons rapporte en 1834, p. 908.

ARRET. — « Sur les tins de non-recevoir :

« Attendu que l'appel notifié¢ le 20 février 1884 par I'huissier
De Malander, 4 Gand, est régulier dans la forme;

« Attendu, a la vérité, qu'aprés avoir donn¢, en téte de
I'exploit, copie littérale du jugement rendu par le tribunal de
premiére instance de Gand le 19 déecembre 1883, I'huissier éerit
que ce jugement est rendu par le tribunal correctionnel le 19
décembre 1884 ; mais que ces mentions erronées, redressées tant
par la copie de I'acte attaqué que par la conelusion d’appel insérée
dans Pexploit, n’ont pu un seul instant tromper lintimé sur le
véritable objet du recours ;

« Attendu que la demande tend i la rectification de I'acle de
naissance de l'intim¢é (Gand, 14 novembre 1837) par la substitu-
tion du nom de famille « Le Fevere de ten Hove » & celui de Le
Féevere;

« Attendu que cettedemande touche 4 un intérét d’ordre public
résultant de la nécessité sociale d’assurer Pidentité des citoyens
et les rapports de famille par des actes d’état c¢ivil réguliers;

« Attendu que le ministére public poursuit d'office, en maticre
civile, 'exécution des lois, dans les dispositions qui intéressent
'ordre public (Cass., 3 mai 1881, Berc. Jun., 1881, p. 657);

« Qu'il a donc le droit et le devoir de se pourvoir d'office, en
tout état de cause, pour metire obstacle aux abus qui pourraient
se produire dans les actes d’état civil;

« Attendu qu'en premiére instance, M. le procureur du roi
s'est référé a justice et a nis. ainsi, en contestation Fobjet de la
demande;

« Que de plus, agissant dans un intérét d’ordre public qui

n’est point & sa libre d1<po<1l10n et qu'il ne pouvait ni abdiquer,
ni comprometire, il a, de plein droit, conservé la faculté de se
pourvoir contre le jugemem a intervenir :

JUDICIAIRE. K6

« Que I'appel est done, a lous egards,

« An fond:

< Attendu que Fintimé soutient que les mots « de ten Hove »
font partie de son pom patronymigue, comme ayant été adoptés,
avec ce caractére, par son bisaieul Jacques-Joseph Le Fevere de
ten Hove, premier du nom ;

« Attendu qu'il conste des picees produites a I'appui de ce
souténement ;

« 1° Que le trisaieu] de l'intimé, conseiller duroi et receveur
héréditaire de la chitellenic d’Audenarde s "appelait L. 0u1§ Ignace
Lefevere et n’2 jamais eu ni pris d’autre nom;

« 20 Que Facte de baptéme de son fils, ]e dit Jacques-Joseph,
n’est point produit; mais qu'on n'allégue pas que celui-ci ait ét¢
baptisé sous un autre nom que celui de son pére;

« 3° Que le Taoat 1758 et le 26 février 1762 furent baptisés,
sous les noms de Louis-Henri et Anne-Thérése, deux enfants de
Jacques-Joseph Lefevere, toparcha de ten Hove, tandis que, le
19 juin {757, fut baptisée une autre fille, Isabelle-Ghislaine,
suivant acte out le peére est indiqué sous le nom de Jacques-Joseph
Lefevere de ten Hove ;

« 40 Que le pere de l'intimé, Ferdinand M. J. 6., fut inscrit
au registre de I'état eivil, le 15 vendémiaire an VI, sous le nom
de Lefevere, ce sur la déclaration de son pére qui s’est dit éire
Louis-Henri Lefevere et a signé de ce nom;

« B Que I'acte de naissance de Uintimé (1837) fut rédigé sur
la présentation- faite par son pere, qui déclara s'appeler Ferdinand
M. ). G. Lefevere, avocat, et signa de ce nom;

« §° Qu'un jugement du tribunal de Gand, rendu le 9 février
1881, ordonne la rectification de P'acte de naissance de 'intimé,
en ce sens seulement que le nom de Le Fevere y serail inserit en
deux mots et avee deux lettres majuscules

« 7Y Que ce jugement est fondé nolamment sur un arrété
roval du 31 décembre 1858, reconnaissant, au profit de Ferdi-
nand M. I. G. Le Fevere, les titres de noblesse conferés en 1700
& son bisaieul Lonis-Ignace Le Fovere;

« Attendu que si cet arrété royal, obtenu i la requéte du pere
de T'intimé, el ensuite la requdéte en rectification présentée par
I'intimé lui-méme et suivie d’un jugement passé en force de chose
jugée, ne constituent pas des fins de non-recevoir opposables i
la demande actuelle, ils impliquent néanmoins la reconnaissance
que jusqu'en 1858 ct en 1881, l'intimé ainsi que son pére ont
considére et aceepté comine nom patronyimique celui de Le Fevere
el non celui de Le Fovere de ten Hove;

« Attendn qu'il n'y a pas a s'arréter i cerlain jugement, rendu
par le tribunalde Gand, le 27 mai 1884, postérieurement a I'appel
et ordonnant lu rectification de l'acte de naissance du pere de
l'intimé, ce jugement élant susceptible de recours et se reférant,
d'ailleurs, purement et simplement aux motifs de celui qui fait
I'objet du présent appel; qu'il n'est done pas de nature & apporter
dans 'instance de nouveaux éléments de solution:

« Attendu que de Pensemble des actes visés ci-dessus et qut
ont directement pour but de préeiser le nom patronymique, il
conste que ce nom, soit qu'on I'éerive en un ou en deux mots,
avec une ou deux majuscules, est celui du hisaieul Louis-lgnace
Lefevere;

« Que ¢’estee nom seul qui a été transmis suceessivement a tous
ses descendants, ainsi que Pexigaient, d’atlleurs, I'ordre public et
I'intérct des familles, puisqu'en cette matiere, les changements,
additions ou transformations sont de nature a jeter le trouble
dans la sociélé, comme dans les relations privées;

« Que Vintimé n'est pas fondé a wjetcx tous ces actes d'état
civil pour retenir seulement celui du 19 juin 1757 et asseoir sur
celui-la seul le fondement de sa prétention;;

« Quiil y est dautant moins fondé : @) que, dans J'acte de
mariage de son grand pére (24 mai 1791), celui-ci fut encore
désigné sous le nom de Louis-llenri Lefevere el signa de ¢e nom;
b) que, dans l'acte de baptéme de sa fille Isabelle-Louise (12 aout
1793), le dit Louis-Henri déelara encore s'appeler simplement
Lefevere et signa de ce nom;

« Attendu qgu’il importe peu que, dans le premier de ces
actes, le pére de 1'époux, intervenant comme témoin, ait signé

recevable ;

(2) Le sommaire de cet arrét est congu comme suit : « D’apres
< la disposition de I'article 37 de la loi du 25 mars 1876, conte-
< nantletitre 1°*dulivre préliminaire du code de proecédure civile,
« pour savoir si I'appel est recevable, il fant apprécier isolément
¢ la demande principale el la demande reconventionnelle, sans
« distinguer si elles procédent ou non de la méme cause, si elles
< sont ou non connexes ou s cette derniére est fondée sur le pré-
< judice caus¢ par I'action principale elle-mdéme.

P

« Il ne saurait y avoir indivisibilité entre une demande prin-
« cipale et une demande reconventionnelle dérivant de faits dis-
« tincts : dans lespéce, entre deux demandes réeiproques en
« dommages-intéréts, du chef de calomnie et d'injure par la voie
« de la presse.

(1) V. Gand, 7 juin 1884 (BELG. Jub., 1884, p. T60).
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Jacq.-Jos. Letevere de ten Hove el que, dans le seeond, la
marraine, épouse de ce dernicer, ait & son tour signé J. G. Lefe-
vere de ten Hove

« (Qu'en effet, les nombreux actes 'état civil susvis
i ces signatures toute portée, au point de vae de la fix
nom patronyvimicue ;

« Qu'il en résulte uniquement que. dans ees signatures, les mots
de ten Hove servaient & marquer la distinction que I'on ne eessait
de mettre entre la dénomination familiale et la qualification sei-
gneuriale, considérée comme n'appartenant qu'an seigneur féodal
seul ;

« Que c’est ainsi que, dans les actes de 1758 et 1762, les mots
de ten Hove ne sont placés qua la suile de la qualification
toparcha et que, dans ceux de 1791 et 1793, le principal compa-
rant, le senl directement intéressé a l'acte. xigne simplement
Lefevere

« Que =i les époux Jacq.-Jos. Lefevere avaicut réellement
employé les mots de ten Hove, non pour marquerleur distinetion
téodale, mais pour changer leur nom de famille, ils eussent
certes refusé de signer des actes d'état civil ot leur fils et leur
petite-fille n’étaient pas indiqués sous lear veritable nom;

« Qu’au surplus, en sc qualifiant de la sorte, ils n'ont fait que
se conformer a un usage adopté par beavcoup de possesseurs de
fiefs, toléré par 'autorité, mais n'impliquant point ipso ficto
changement du nom de famille, ainsi que eela résulte dautres
documents visés ci-apres ; .

« Attendu que cex considérations suttiraient Jéjd pour marquer
le véritable mobile qui détermina les ¢poux Jaeq.-Jox, Lefevere-
Vandersaere 4 signer, du nom de leur seigneurie, de nombreux
actes relatifs & leur patrimoine, depuis le 8 février 1755 jusqu'a
la fin de 1786 ;

« Attendu qu'il est & remarquer. en oulre. qu'il ne conste
d'aucune picee que, du vivant des parents el antéricurement i
1834, aucun de leurs deseendants ait jamais pri< ou recu ¢e nom
Compose ;

« Qu'au surplus, il est produit &t cet égard dlautres documents
non moins déeisifs ; qu'ainsi :

« 1" Le 20 novembre 1775, le bisaieul de I'intimé éerivit Iai-
meéme un acte ainsi congu : « lek Joneker Jacobus Josephus
« Lefevere, als hieere van het goed en Jeenhove genaemt ten
« Hove, te talsique, mits de bailliage van der voorzeiden leen-
« hove vacherende is, heb de zelve geconlereerd aan B, Vander-
« haegen », el qu'apres avoir ainsi exereé xon droit seigneurial,
il signa, non plus du nom patronymique qu'il avait elaivement
indiqué et aceepté comme tel en téte de Pacte, mais en v ajontant
le surnom de sa seigneurie, ¢'est-ivdive qu'il signait als Heere van
ten Hove:

« 20 Dans un acte du U5 décembre 17620 Camberlyn, hailli
féodal &t Berehem, reconnait avoir recu de Joneker Jac.-Jos. Lefe-
vere, =ur la déelaration de celui-ci, le dénombrement exaet d'an
fief et, apres cette déelaration de son nom de tamille, le déelarant
signa néanmoins J. Lefevere de ten Hove;

« 3* Dansses lettres d'affaires du 10 janvier et du 10 mai 1788,
le sicur Vunhove désigne le bisaieul de 'intimé. tantot sous le
nom composé, tantot sousle nom patronymique seul, 2nlot <ous
le seul surnom de la seigneurie;

« Attendu que cette distinetion radicale, qui ressort elaivement
de ces nombreux documents, résulte encore de cette aulre circon-
stance qu'apres fa publication de la loi qui defendait de faire
suivre le nom patronymique de surnoms, le nom composé n'ap-
parut plus avant 1834;

« (ue vainement I'imtimé cherehe o attribuer 'omission du
surnom « a la terreur produite par le régime de la révolution
« frangaise, puis aux hésitations et aux préjugés que les vieissi-
« ludes de notre nationalité et lincertitmde de la leégislation
« n'étaient pas de nature a dissiper », ajoutant : qu'a partir de
1834, la famille ayant repris quelque aisance, reprit aussi son
nom ;

« Attendu que cette explication est loin d’étre concluante;
qu’en effet, outre qu’elle est sans portée quant aux actes de 'état
civil antérieurs a la révolution, ainsi qu'a l'acte de naissance de
Fintimé (1837) el aux requetes de 1858 et 1881, elle ne s'applique
pas méme aux actes ded791 et de 1793, o0t les comparants ne erai-
gnaient point de signer de leur nom seigneurial, tout en laissant
intact fe nom patronymique;

« Qu'en présence de ces uctes, il serait plus vrai de dire que,
dans les derniers temps, la famille Le Févere a cherché i faire
revivre, sous les dehors d'un nom patronymique, le souvenir
déja dloigné de la distinction fé¢odale qui avait appartenu a Pun
de ses ancétres;

« Altendu, en fait, quil suit de tout ce qui précéde: a) que
les documents produils ne prouvent point que Jacq.-Jos, Lefevere

s enlevent
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ait voulu changer le nom qu'il tenait de =on pire. eny ineorpo-
rant celui de sa seigneurie, 'emploi de ce surnom n’ayant été
fait. par lui, que dans des circonstances telles que son intention
est, pour le moins, restée ambigué et incertaine ; b qu’en tout cas,
la preuve de l'incorporation ne se manifeste point par une publi-
cité suffisante du surnom, comme nom patronymique ;

« Attendu, en effet, qu'il résulte de I'ensemble de la doetrine
ctde lajurispradence que, sous lancien régime, pareil changement
ne pouvait s'accomplir qua la condition que le public n’edt plus
connu la personne, pendant un long laps de temps, sous un auntre
nom que celui ainsi modifié ou composé (Cass. de France, 20
novembre 1866, Pasic.. p. 1156.)

« Que la possession devait étre non seulement publique, mais
constante. tninterrompue et appuyvée par des actes, notamment
des actes d'vétat eivil 5

« De sorte que, pour juger si la transformation €’est accomplie,
1l faut tenir compte de la durée. de la publicité, de la persistance
et de Ia non-précarité des faits de possession ;

« Attendu, dans I'espéce, que les nombreuses circonstances
relevées ei-dessus démontrent que la possession du sarnom de
ten Hove ne Sest jamais manifestée que par des faits précaires,
interrompus ou équivoques, insuflisants pour accomplir I'incor-
poration ;

« Attenedu que si quelque doute existait encore, quod non, il
devrait étre interprété plutot en faveur du inaintien que de 'aban-
don du nom patronymique

« Altendu quien toute hypothese, la loi du 6 fructidor an Il
défenid d'ajouter un surnomi son nom propre, i moins qu'il n'ait
serviadistinguer les membres d'une meéme famille, sans rappeler
des qualifications féodales on nobiliaires;

« Que cette derniere deétense, ceho des déerets du & aott et du
3 novembre 1789, par lesquels I'Assembliée nationale avait déelaré
« détruire enticrement le regime foodal », est resiée en vigueur
en Belgigque jusqu'a nos jours, lenticre destruetion de la féodalité
nayant jamais ¢é rapportée ety spécialement, fadisposition de Ta
ot de fruetidor e¢i-dessus étant restée en vigueur, conjointement
avee lafoi du 11 germinal an N1, laquelle, selon Mior, n'en est
(que le complément;

« Attendu quil n'est pasailégué que le surnom de ten Hove ait
servi i distinguer les membres de la famille Le Fevere ety qu'en
tout eus, ce surnom rappelle Ta qualitication féodale du seigneur
deten Hove, adors que L loi détend, non pas; comme le soutient
Fintimeé, de prendre comme surnom une qualification féodale,
mais de rappeler par des surnoms le souvenir de ces qualifica-
tions et, eomme Fa dit Miot, « interdit I'usage d’un surnom ou
o dun ttre, derivant d'un droit féodal » g

« Attendu que lTes mots de ten Hove. emprunteés autrefois par
le seigneur de ten Hove & saseigneurie, rappellent manifestement
dans < famille Fancienne qualitication {éodale et dérivent exelu-
sivement de son droit féodal © que, comme tels, ils demeurent
supprimeés;

« Altendu que la loi fondamentale de 1815 et la constitution
de 1831, gui ne visent que la collation des titres nobiliaires et
dont il a été fait application & la famille Le Févere par larrété
royal de 1858, nont rien innové sur ee point;

« Attendu que les lois ci-dessus étant d’ordre publie, Fintimé
n'est pas fonde i se prévaloir de certaing documents postérieurs
W 1834, ces documents cotitenant des mentions erronées (ui sont
sans portée dans L cause

« Par cex motifs, la Cour, de aviz conforme de M. CALLIER,
substitut du procureunr général, recoit I'appel et, v faisant droit.
met & néant le jugement @ guo; émendant, déclare I'intimé
non fondé en < requéte aux fins de reetification de son acte de
naissance et Uen déboute; et, pourle eas ot la reetification aurait
ddji été opérée sur les registres aux actes e Fétat civil de Gand,
en excéeution du dit jugement, ordonne qu'elle soit annulée, tant
par la transcription du présent arrét sur les dits registres que par
la mention faite en marge, 2 la suite de celle du plus dit juge-
ment ; condamne 'intimé aux frais des deux instances...» (Du
2 aoal 1884. — Cour d'appel de Gand. — {r¢ ch, — Prés. de
M. GRANDJEAN, pr. prés. — Plaid. M¢ VAN CLEEMPUTTE. )

Dans l'intervalle, Lefevere avait demandé au tribunal
de Gand que l'acte de naissance de feu son pere soit
redress¢ par Faddition des mots « de ten Hove »

Le Tribunal accueillit la demande par jugement du
27 mai 1884.

Appel par le ministére publie.

ARRET. — « Allendu que, par requéte du 26 mai 1884, I'in-
timé a conclu, devant le tribunal de 1 instance séant & Gand, 2
ce que l'acte de naissance de feu son peére Ferdinand-Marie-
Joseph-Ghislain LeFévere, recu par l'officier de I'état civil 4 Gand,
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le 15 vendémiaire an Y1, coit redressé par Faddition des mots
« de ten Hove ; »

« Attendu qu'a 'appui de xa demande, il invoque les picees et
documents qui servirent de base au jugement rendu en sa propre
cause, le 19 décembre 1883, (V. Brve. Jup., 1884, p. 908);

« Yu les dites picees et jugement, ainsi que Varrdl de cette
cour en date du 2 aout 18847

« Iou il conste :

« 1° Que le nom patronymique du bisaieul de feu Ferdinand-
Marie-Joseph-Ghislain était Louis-Ignace Le Fevere;

« Que son aicul Jacques-Joseph Le Fevere n’a pas adopté dans
les actes d’état civil coneernant sa famille, ni duns les actes rela-
tifs 4 son patrimoine l'sjoule « de ten Hove », comme faisant
partie intégrante de son nom patronymique, mais seulement
comme une qualification féodale, laquelle n’a pas été incorporée
au nom;

« 30 Qu'avant 1834, aucun des descendants de Jacques-Joseph-
Lefevere n'a pris ou recu, dans un acte iei produit, le nom
composé de Le Fevere de ten Hove;

« 4° Qu'en tout cas, les mots « de ten Hove » constitueraient,
dans la famille de Ferdinand-Maric-Joseph-Ghislain Lefevere un
surnom, rappelant une qualification féodale et dérivant d'un droit
féodal : que, comme tel, ce surnom a 616 supprimé el prohihe par
la loi du 6 fructidor an Il;

« Attendu que ces mémes constalations et déeisions sap-
pliquent i la cause actuelle;

« Par ces molifs, la Gour, de I'avis conforme de M. CALLIER,
substitut du proeurcur général, met au néant le jugement « quo;
¢mendant, déelare U'intimé non fondé en sa requéte el l'en
deboute 5 dit que, pour le cas o la rectification aurait déja été
opérée sur le registre aux actes de 'état eivil de Gand en exéeuation
du jugement, cette rectifieation sera annulée, tant par la trans
cription du présent arrét sur les dits regixtres, que par Ja mention
faite en marge de F'acte de naissance de Ferdinand-Marie-Joseph-
Ghislain Lefevere, i la suite de eelle du dit jugement;

« Condamne I'intimé aux dépens des deux instances... » (Du
20 décembre 1884%. — Plaid. M¢ VAN CLEEMPUTY

OBSERVATIONS. — Sur les mémes questions, V. Gand,
26 avril 1884, cn cause de de Crombrugghe de Picquen-
daele; Gand, 7 juin 1884, en cause de de Crombrugghe
de Looringhe; Gand, 26 juillet 1884, en cause de Kervyn
de Leltenhove (BELG. JuD., 1884, p. D65, 760 el Y50).

Sur des yuestions identiques ou analogucs, en sens
divers, voir Bruges, 15 décembre 1883 (BeLG. JUp., 1834,
p. 189); tribunal correctionnel de Gand, 7 juin, 21 et
28 juillet 1883 (méme recueil, 1881, p. 847, 848, 878
ct 830). Mais les décisions de premiére instance, con-
traires al'arrét quenous rapportons, ont, généralement,
¢té réformeées.

- S
COUR D’APPEL DE GAND.
Premiére chambre. — Présidence de M. De Ryckman, conseiller.

20 décembre 1834.

I‘RII‘ZVENTIF. — BONNE
IRREGULIERS.

CONCORDAT Fol. — LIVRES

La simple irrégularite des livres d'un connercant ne constituant
pus nécessatrement le ddelit de bangueroute, ne forme point
obstacle & Coctrol du concordut preéventif, institué par la loi du
20 juin 1883, si elle w'a pas donné liew i un jugement de con-
damnation.

Tel est, entre autres, le cas ot des livres, bien qu'irréguliérement
tenus, sont cependant exempts de fraude el peuvent suffire
ctablir la situation du commercant.

{ERNEST BINL ]

ARRET. — « Vu le jugement rendu par le tribunal de com-
merce d’Ostende, en date du 30 octobre 1884, autorisant le sieur
Ernest Bini, négociant en la dite ville, & soumetire & ses ercéan-
ciers des propositions concordalaires préventives de sa fuillite ;

« Vu, avee picees & I'appui, le procés-verbal enregistr¢ de I'as-
semblée des eréanciers, en date du 13 novembre 1884, qui ¢la-
blit Ie concours d'un nombre de eréanciers formant la majorité
et représentant, en outre, les trois quarts de la totalité des eréan-
ces non contestées ou admises par provision, la dite majorité
favorable aux propositions concordataires du sieur Bini;

« Altendu que ni les créanciers, ni le débiteur ou son fondé
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de pouvoirs n'ont fait dobservations i Fawdienee du wibunal,
quoique interpellés sur le point de savoir ¢'ily désiraient étre
entendus;

« Altendu que, pendant la huitaine (ui a suivi I'assemblée du
13 novembre, aucune créance n'a plus été produite, et qu'a cette
assemblée aveun débat n'a swrgt sur Padmission de créanciers
contestés pour la totalité ou pour partie de leurs créances, dans
les délibérations pour la formation du concordat;

« Attendu, dos lors, que les majorités acquises en faveur des
propositions concordataires du sieur Bini, & lassemblée du
13 novembre, sont restées enticres et que, d'aprés les articles 2,
5, 12, 14, 15, 16 et 17 de la loi du 20 juin 1883, la procédure
est réguliere en la forme:,

« Allendu, néanmoins, que, par jugement en date du 27 no-
vembre 1884, le tribunal de commerce d’Ostende a refusé d’ho-
mologuer le concordat préventif dont s'agil, par le molif que
Pappelant n’avant pas tenu régulicrement les Iivres preserits par
la loi, ne saurail étré réputé deébiteur de bonne foi, et que, par-
tant, le trihunal ne pouvait homologuer le concordat octroyé qu'en
violant les dispositions de Partiele 2 de la loi du 20 juin 1883;

« Attendu que les propositions concordataires de Fappelant
comportent le pavement intégral des eréances dans un dékai de
(quatre années, sans intéréts ni garantie, et qu'elles ont obtenu
I'adhésion unanime des eréanciers, moins deux, les sieurs Dom-
Aseiany, eréancier de 1,400 franes, et Mort-Maeyer, eréancier de
fr. 557-05;

« Attendu que les eréanciers adhérents représentent un ehitive
total de fr. 51,775-40;

« Atlendu que, par requéte diunent enrvegistrée et sivnifiée i
Favoué de 'appelant, an veen de Tarticle 21 de Ly Joi du 20 juin
1883, divers eréanciers inléressés, ayanl fait valoir leurs droils
devant le tribunal de comueree, savoir @ Samuel Harreis et Gie,
négoeiants i Londres, & concurrence d'une somme de 3,457 fr.,
Tron el Pistoresi, négociants i Livourne, ereanciers de 5,870 fr.,
et Alfred Tron, négociant au méme liew, ereancier de 526 Ir., se
sont portés intervenants au proecs devant la eour, et ont appuyé
la demande en homologation du concordat sollicité par leur débi-
teur, tandis qu'auncun eréancier n'est intervenu pour y faire oppo-
sition ;

« Attendu, en droit, que le sens et la portée de article 2 de fa
loi du 20 juin 1883, aux termes duquel Fhomologation du concor-
dat préventit n'est permise quen faveur du débiteur matheureux
et de bonne foi, ont été nettement détermings par les discussions
interprétatives de la Chambre des représentants et notannuent
par le passage ei-apres du discours de M. BARA, ministre de la
justice :

« 1l résulte ce Tesprit du projet de loi que le hanqueroutier
ne peut pas profiter du concordat préventif. Le banqueroutier
n'est pas un malleurcux de bonne foi, il a connnis des fautes
« commerciales. Vous ne direz pas quil y a des bangueroutiers
simples qui n‘ont commis que des fautes légtres. Peu importe,
quand on n’a pas tenu de livres et qu'on a élé condamné de
ce chef, on ne peul réelamer le bénéfice du concordat pre-
ventif; »

« Mais altendu qu'aux termes de Tarticle 574 de la loi du
18 avril 1851, Ta simple irrégularité des livres d’un commergant
failli ne constitue pas nécessairement le delit de banqueroute et
ne forme done point obstacle i Foelroi du concordat préventif, si
elle n’a donng lieu i un jugement de condammnation s

« Attendu que lappelant n'a é1¢ frappé davcune condammna-
tion de ce genre el qu'an cours de Finstance dappel, 11 2 méme
justifié de la tenue de eertains livres de commeree, tels qu'un
livre journal, un facturier et un livre d'inventaires, irréguliers il
est vrai, mais exempts de fraude el suftisants pour pouvoir élablir
sa situation commereiale :

« Attendu, d'autre part, qu'il est de Pintérét des eréanciers
chisgoraphaires que la liquidation se fasse dans les termes et aux
époques déterminés dans les propositions du débiteur;

« Qu'en effet, la vente foreée, apres faillite, ameénerait une
dépréciation considérable des objels de fantaisie qui constituent
le fonds commercial de Pappelant et que de plus, dans ee cas, le
proprictaire de I'immeuble oceupé par le sicur Bini, venant exer-
cer sou privilege pour le payement du loyer, enléverait aux autres
eréanciers la plus grande partie de actif;

= Attendu, d’uilleurs, que, dans I'état de la proecdure, I'en-
semble des pidees versées au proees autorise la cour i considérer
le sieur Bini comme un debiteur maltieureux et de bonne foi;

« Qu'enfin, comme preuve ultéricure de sa lovaute, Pappelant
a demandé acte de Toffre qu'il fait de modifier les termes du
concordat admis par ses créanciers et d'y ajouter une clause par
laquelle M¢ ALBERT VANDERIEYDE, avocat i Uslende, nommé cura-
teur & sa faillite, déelarée pur jugement du tribunal en date du
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27 novembre dernier, auquel it a ¢té formé opposition confor-
mément @ la foi, remplira les fonctions de commissaire, spécia-
lement chargé de controler toutes les opérations du débiteur
Jusqu'au plein et entier accomplissement des stipulations concor-
dataires;

« Par ces motifs et de 'avis conforme de M. GObDYN, premier
avocal général, lu Cour, donnant acte au steur Bini de son offre
ci-dessus speeiliée et aux prénommes Samuel Harris et G, Tron
et Pistoresi et Alfred Tron de leur intervention en cause, regoit
I'appel et y statuant, met au néant le jugement attaqué ; émen-
dant, déclare homologuer, dans sa forme et teneur. le concordat
préventif aceordé a Nappelant par ses erdanciers, en assemblée
du 27 novembre 1884, ainsi que la clause nouvelle concernant
la nomination de M® ALRERT VANDERHEYDE en qualité de commis-
saire surveillant: dit, en conséquenee, que ce concordat sortira
ses pleins et entiers effets ; maintient dans ses fonetions de juge
délégué au concordat susdit, avee mission de se conformer &
Parttele 27 de la loi da 20 juin 1883, M. AMg DE BREYNE, juge-
suppléant au tribunal de dommeree d'Ostende; et vu les art. 19
et 21, § final, de la méme loi, ordonne que le présentarrél sera,
dans les trois jours de sa date, i la diligenee du juge delégud,
affich¢ dans Tauditoire du tribunai de commerce d'Ostende et
publié, par extrait, dans le journal le Moniteur belye, imprim¢ a
Bruxelles, et dans le journal U'keho ' Ostende, qui se publie &
Ostende ; le tout aux frais de Fappelant... » (Du 20 décembre 1884,
Plaid. M¢ VERBAERE.)

COUR D’APPEL DE GAND.
Premiére chambre. — Présidence de M. De Ryckman, conseiller.
27 décembre 1884.

PASSAGEHE, AGGRAVATION. — TERRE
ERECTION D'UNE USINE. — DPASSAGE.
MOMENTANEL, DOMMAGES-INTERETS.

SERVITUDL D
A LABOUR.
SUPPRESSION
DEMEURE.

Le proprictaive «{un fonds prive {issue a la sulte d"une expro-
priation pavtielle, et powr Lo seveice dwpuel 1L a dlé constitué
par UEtal eorpropricad wn droit ou e sepvitude de passuge, ne
doit, st par Lo padt de Pexdeution pay UEtal e travaws wlte
riewrs, Il vient a ére privd  monentuncnent e Uexercice
de son drot, flre indemmsé de e chef que dans la me-
swve du prejudice il wurait souflert siosem bien Stait restd
duns Udtat oic il se trovevait au moment de Ueapropriction. Con-
scqueniment . st depas cotte cpeque o iniceuble expropric,
comsistant aulrefols en terve arabde el en pratvie, a Cé rans-
forind en usine, dn'estdi au propriétaive anein dédononagement
pour les peries qu'il auradt subies @ Uoccasion de exerciee de
son industrie.

Pour les obliyations de faive, @ la diffcrence des obligatons de
payer, les dommages-intéréts ne sond pas dus wniquement
compter du jour de la demande. '

{L'ETAT BELGE ¢. DE GRYSE.)

ARRET. -~ « Attendu que, par exploit du 19 aoit 1882, les
freres De Gryse, inthmés en cause, assignerent Etat belge, e
appelant, devant le tribunal eivil de Conrtrai

« 10 En rétablissement dun chemin servant d'issue i leur
usine et supprimé par la partie défenderesse depuis le mois
d’avril de l'année preécidente

« 20 En réparation du préjudice occasionnd par cette suppres-
sion et évalué par les demandeurs i fa scomme de 10,000 franes,
sans compter les intéreéts judiciaires et les frais du proeos:

« Attendu que cetle action était fondée sur ce que, aux termes
d'un arrét rendu par la cour de céans, le 31 décembre 1864, dans
une instance en expropriation poursuivie par I'Etat contre le
sieur Octave de Meulenaere, auteur des intimés, Pexpropriant
était tenu, en sus d’'une indemnité de 300 franes, de fourntr, en
compensation de la dépréciation subie par la partie restante de
I'immeuble <itude a I'est du bassin, une voie carrossable le long
de ce bassin, avec aceds vers cette voie i travers une bande de
terrain intermédiaire et ce, avec obligation formelle, en ecas
d’¢élargissement du hussin, de reporter ee méme chemin e long
de la susdite partie restante;

« Attendu yue lex intimés alléguaient, au surplus, que, par la
suppression du dit chemin, important établissement industriel
fond¢ par eux s'étant trouvé enclavé, ils avaient du. en consé-
quence, louer une prairie sise & I'onest de leur propricté, jeter un
pont sur la Mandel et faire des travaux frayeux, pour établir,
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¢ dans des bas-fonds, wue route qui n'en constituait pas moins,

pour eux, un détour {rés considérable ;

« Attendu que le premier chet de la demande étant venu i dis-
paralire au cours méme du proces, par suite de la concession
définitive d’'un passage, les intimés persistérent ecependant dans
le second point de leurs conclusions, que le premier juge accueil-
lit en condamnant I'Etat belge & 3,000 franes de dommages-
intéréts;

« Attendu que 'appelant conlinue a soutenir devant la cour
qu'aucun engagement vérilablement contractuel n'a jamais 61é
pris au profit de l'excédent situé i lest du eanal, ainsi gu'il
avait é1¢ fait pour I'excédent sis i 'ouest; qu'en tout cas, I'excé-
dent du ¢oté de lest éuait, non de 44 ares 10 centiares, mais de
19 ares 33 centiares; yue si, d'ailleurs, pour apprécier I'impor-
tance de la dépréciation, on a eu égard 2 la proximité du chemin
de halage sur lequel le passage pouvait s’exercer a titre de
simple tolérance, en attendant Pachévement des travaux pour
I'élargissement alors purement incerlain et évenluel du bassin,
on nen a pas moins indemnisé Fexproprié du chet de la dépré-
ciation actuclle, enlui allovant une somme de 3,000 franes ; qu’au
surplus, une semblable tolérance n'est pas de nature a faire fléchir
la rigueur du droit qui réserve le chemin de halage 2 un usage
détermine et qu'enfin, les intimdés ont d’autant mons a se¢ plain-
dre de ce que Pexécution de travaux entrepris par I'Elat, comme
pouvoir publie, les ait privés momentanément de I'usage de la
voirie, que ces travaux ont précisément eu pour conséquence de
permettre aux fréres De Gryse de retiver de I'issue revendiquée
Iutilité prévue et visée par Narrét dont il s'agit

« Attendu qu'il ne saurait y avoir aucune doute sur la portée
de Varrét du 31 décembre 1864, en ¢e qui concerne I'obligation
meombaut & la partie appelante, de fournir, pour Nexecdent i
Pest du canal, un chemin carrossable ;

« Attendu, ete... fsuit une serie de considérants relatifs a la

portée de Parrét vise ci-dessus)

« Attendu que, pour appréeier ces points, il faut, avant tout,
se reporter i I'époque oit Iengagenient a 616 souserit et se deman-
der quelle était alors la disposition des lieux

« Altendu qu'en affeetant, tewporairement, le chemin de
halage 4 I'est du eanal, it la desserte de I'exeédent situé du méme
eote, T'Etat ma en en vue gae de fourniv un passage pour les
besoins d'une exploltation rurale;

« Altendu que la propriéié, pour lors expropriée, consistail
en effet, de aveu des intimes, en une pareelle de terre 4 labour
et en une prairie située en contre-bas de cette parcelle;

« Attendu que Pobligation de I'Etat e bornait par cela méme
iassurer le passage pour le transport des engrais, des réeoltes et
autres  néeessités agricoles, ainsi que pour le bétail ; que ¢’est
doue bren le cas de dire, avee HEMOLOMBE @ « que le proprid-
« laire — dans espoee PEtat belge — n'a évidemment con-
« senti i la servitude que pour le service du fonds dominant, tel
« qu'tl 'a vu ansmoment ol la servitude a été établie: »

« Attendu que Tartiele 702 du code civil interdit, d'ailleurs,
au propriétaive du fonds greve de la servitude &’y faire des chan-
gements qui aggraveraient la condition du fonds servant;

« Attendu que ee seriil, en fait, aggraver indireetement Ja ser-
vitude consentie par I'Etat en 1864, que de rendre eclui-ci res-
ponsuble de la perte de jouissance éprouvée par les intimdés, i
I'occaston de I'exercice de leur industrie ;

« Atlendu que Pappelant ne peut, des lors, étre tenu 2 des
dommages-interéts que dans la mesure ol celte réparation serait
due si 'immeable litigicux avait eonservé sa nature propre, celle
gquil avait originairement i I'époque ot l'expropriation a été
déeretée:

« Attendu que, d’'un autre ¢oté eependant, PEtat ne saurait
argumenter du texte de larticle 1146 du méme code, pour sou-
tenir qu'en toute hypothése, les dommages-intéréts ne seraient
dus qu'a partir de la mise en demeure effective, c¢'cst-a-dire &
compter du jour de I'assignation;

« Que telle n'est point, en effet, la portée de cette disposition,
qui, 2 la différence de Iarticle 1153 relatif aux intéréts de
sommes, n'exige pas une demande en juslice el <e contente, en
fait, d’'une simple sommation ou de toul acte équivalent non
dénié; qu'ici. d'ailleurs, comme pour toutes les obligations de
fuire proprement dites, et par opposition aux obligations de
puyer, la demeure n'est en somme, comme l'enseigne fort juste-
ment M. LAURENT, que la constalation ldgaledu dommage éprouvé
par le retard du debiteur;

« Attendu qu'il ressort, en conséquence, de toul ce qui pre-
code que, st le premier juge a sainement apprécié la demande
en elle-méme, il sest néanmoins trompé sur les éléments qui
doivent servir de base au calcul des dommages-intéréts;

« Par ces motifs, la Cour, de I'avis conforme de M. le premier
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avocat général GODDYN, regoit 'appel et v statuant, infirme le
jugement & quo, en tant qu'il a alloué aux intimés une somme de
3,000 franes a titre de dommages-intéréls; émendant quant i ce,
fixe, d’apres les donndes ci-dessus, 2 1,500 francs Tindemnité
due aux intimés; condamne pour le surplus les parties a4 sup-
porter chacune Ia moitié des dépens d’appel...» (Du 27 décembre
1884. — Plaid. MMvs Dt BusscHER et DELECOURT).

OBSERVATIONS. — Sur la pwmim e qucstion, V. DEMo-
LoMse, t. VI, Edition belge, 18 816 el 830 ; LAURENT,
t. VIII, n° 264, p. 319.

Sur la deuxiéme point, V. LAROMBIERE, t. 1, sur
I'article 1146, n"s 3 et 4 et sur I'article 1147, n°s 2 et 3,
p- 520 et suiv.; LAGRENT, OQuerage élémentaiie, 1. 11,
n° 557 et 558, p. 4103.
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TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Premiére chambre. — Présidence de M. Robyns, juge.
31 octobre 1884.

DROIT CIVIL. — EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE
PUBLIQUE. IMMINENCE DE TEXPRODIRIATION. AP-
PARTEMENTS VIDES. — FRAIS DE REAPPROPRIATION.
REINSTALLATION D'APPAREILS. SITUATION EXCEP-
TIONNELLE. ~— PERTE DE CLIENTELE. — APPROVISION-
NEMENT DIE LIBRAIRIE CLASSIQUE

Lorsqw'il y a coincidence entre le bruit vépanidade Pecproprivtion
et Ueffet q'un appuartement devient et reste vide, Uexpropriant
doit indemnite.

Leaxpropric doit étre indemnisé des dépenses speviales que névessite
le deniénagement d'un outillage Lithographique.

1L doit lui étre tenuw compte de sa situation en fuce de Uatheénce ot
de ce que, duns une situation moins favorable, il écoulera diffi-
cilement son approvisionnement de papeterie et surtout de
librairie.

(LA VILLE DE BRUXELLES €. DELELIENNE.)

JUGEMENT, — « Quant i la perte des sousloeations

< Attendu que les experts évaluent l'indemnité de ce chef

& la somme de 425 francs;

« Attendu que fa chambre du deuxi¢me ¢tage loude i raison de
18 franes par mois a ¢1é vacante depuis le mois d'aveil 1883
que la partie expropriante n'allégue pasque le départdu locataire
de cette chambre ait ¢été le tait de la deéfenderesse, mais se borne
a critiquer le ehiffre des experts, en soutenant que les locations
par chambre sont possibles jusqua la dépossession et que l'ex-
propriation n'était pas encore oficiellement déerétée enavril 1883;

« Atlendu que ¢'il est vrai que l'occupation par chambre est
matériellement possible jusqu'ala prise de possession, il n'est pas
moins certain que le plus souvent les locataires séricux, doés
quils se voient menacés d'un déguerpissement prochain, se
mettent & la recherche d'installations nouvelles, et vont les occu-
per dés qu'ils en ont trouvé a leur convenance;

« Attendu que I'expropriation, bien qu'otlicicllement déerétée en
aofit 1883 seulement, était cependant annoneée depuis longtemps
dans le public; qu'il était i prévoir que les travaux seraient com-
mencés prochainement et poursuivis avee la plus grande activitg;
qu'il est done trés admissible que c¢’est I'imminence de l'expro-
priation qui a ét¢ la cause déterminante du départ, dés le mois
d’avril, de Foecupant de la chambre dont s'agit, et ¢e surtout en
I'ahsence de tout fait qui pourrait faire attribuer & ce départ une
autre cause quelconque;

« Attendu, quant aux autres chambres encore occupées au
moment dudépotdn rapport, que les experts, en caleulant I'indem-
nité sur pied de deux mois de loyer,ont fuit une évaluation a
forfail qui ne parait pas exagcérée;

« Quant gqux impenses:

« Attendu que les (‘\pﬂl: en allouant 218 franes, aprestavoir
constaté que la défenderesse avait déboursé pour divers fravaux
d'appropriation une somme de 316 {rancs, ont tenu compte de la
diminution de valeur des dites impenses, par suite de l'usage de
I'immeuble, et qu'ils n'ont caleulé la valeur de ces travaux que
pour la période de jouissance qui est enlevée i I'expropriéc ;

« Quant aux frais de déménagement ct de réappropriation :

« Attendu que le matériel commereial de la détenderesse devra
nécessairement subir des modifications pour étre adapté ailleurs;

« Que ce travail de transformation devant se faire rapidement,
occastonnera des déchets ot sera assez colteux :
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« (u'en outre le déplacement d’un matériel et d'un outillage
lithographique nécessite des soins tout spéciaux et des (lq)cheS
de réinstallation ;

Que dans ees conditions, le chiffve de 2,000 franes alloué par
les experts ne présente aucune exagération s

« Quant aux frais de publicité, chomage, perte de béndfices et
de clientele:

« Altendu que les experts allouent de ces divers chefs une
somme globale de 8,000 franes ; qu'il n’a pas été démontré que
les considérations émises & 'appul de leur appreciation, non plus
que les bases de leurs ealculs, ¢laient errondes; que notamment
la clientile toute locale du commerce de livres de classe exercée
par la défenderesse a dir recevoir une grande alteinte; qu'en
outre une perte assez considérable ne manquera pas de se pro-
duire sur les ouvrages dont la défenderesse s'élait approvisionnée
ct dont elle devra se débarrasser au rabais, n'en trouvant plus le
débit tel qu'elle 'aurait trouvé dans son aneien magasin, situé en
face de I'athénée, et ce malgré Ta circonstance invoquée par la
partie expropriante que l'exproprice serait restée en possession
puizque la vente de pareils ouvrages a
lien surtout et presqu’exclusivement a U'époque de la rentrée des

classes, ¢'vst-a-dire en octobre ;
« Par ces motify, le'Tribunal...» (Du 31 octobre 1884. — Plaid.
MM brvivier ¢, LEox Jory).
JURIDICTION CRIMINELLE.
e

COUR D'APPEL DE LIEGE.

Quatrieme chambre. — Présidence de M. Lecocy.

17 janvier 1885.

PECHE. — CANTONS INTERDITS

L est au powvoir du gowvernement &interdive la péche en tout
temps et d'une wmaniére absolue & moins de 30 wétres des bar-
rages, perluis, ecluses et autres ouvrages qu'il indique.

(LE MINISTERE PUBLIC €. GODEFROID,.

Jugement du tribunal de Marche, ainsi concu :

JUGEMENT. — « Attendu que lartiele 3 de Farrété royal du
19 janvier 1883 porte : « La piche est interdite, i une distance
« moindre de 30 metres des éeluses, barrages, pertuis, vannages,
« coursiers d'usines et éehelles i poissons,célablis dans fes llcmes,
« rivieres et canaux navigables ou flottables 5 »

Attendu que eette (li<p0<ili0n prise en verte de larticle 9

1‘r de lu loi de 19 janvier 1883, interdit toute péche queleonque
el indéfiniment aux endroits désignés ;

« Attendu que l'article 9 précite dlspose que des arrétés royaux
détermineront : 1° les temps, saisons et heures pendant lesquel-
les la péche est interdite, soit partout, soit dans certains cours
d’eau ou dans certaines parties de cours d'eau;;

« Attendu que si Tartiele 9 de Ia loi préeitée pouvait avoir
cette porteée, le pouvoir exéeulif pourrait interdive a perpétuité
toute péche queleonque dansle rovaume, méme dans les cours
d’eau non navigables ni flottables on la loi réserve le droit de
péehe aux riverains (art. 6 de la loi);

Attendu qu’a Particle 9. le législateur n’a attribué au pouvoir
excéentdf que le droit de prendre des mesures de police en vue de
régler le droit de péehe : « En effet, le titre 31 de Pordonnance,
p01le le rapport de la commission de la Chambre, mdlque un
grand nombre d’engins et de tilets prohibés, outre les engins et
hamois prohibés par les anciennes ovdonnances sur le Idlt de
la péche, et tous autres qui pour raient ¢tre inventés au dépeu-
plement des rivieres. I détermine les saisons et les § Jours pen-
dant lesquels la péche estinterdite, il désigne les poissons qui,

«

k¢

C

<

B

« araison de exiguité de leur taille, doivent étre rejetés dans
« leau. 1l défend a toute personne de jeter dans les rivicres,
« queun - cliaux, noix vomique, coque du levant, momie ou

A

autres drogues ou appats;

« La commission pense, conume le gouvernement, gu'il est
préférable d’abandonner au pouvoir exécutif le soin de pour-
voir a tonles les exigences pardes réglements d'administration
publique ; »

« Attendu que la commission aprés avolr ainst caractérisé la
nature ¢t la portée des mesures de police que artiele O aulorise,

R A A
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rappelle I'exposé des motifs de la loi ; 'exposé des motifs a rai-
son d'ajouter, ditla commission, que sous 'empire d’une consti-
tution qui trace avee préeision les limites des divers pouvoirs, le
législateur doit laisser au pouvoir administeatif la faculié do
régler les mesures @'exéeation et ne peut surcharger la loi de
détails que le gouvernement seul peut déterminer avee connais-
sanee de cause, selon les localites et les esptees de poissons qui
peuplent les divers cours d’eau ;

« Attendu que, pour micux déterminer encore la nature et
I'étendue des droitx que l'article 9 attribuait au pouvoir exécutif,
la commission crut utile de faire remarquer que le textede ce para-
graphe est congu en termes généraux el absolus : e ne sera pas
seulement, dit-clle, en temps de frai que le gouvernement aura le
droit d’interdire la péche, il pourra le faire en toutes circon-
stances, notamment dans le cas ot une baisse considérable des
eaux rendrait Ia péehe trop facile; cette mesure a 6té souvent
prise dans le Grand-Duché de Luxembourg et y a produit de bons
résultals ;

« Attendu qu'il résulte de ce qui préeéde que article 9 n'in-
vestit pas le pouvoir exéeutif du droit d'interdire la péche indéfi-
niment, <oit partout, soit dans certains cours d'eau, ou dans cer-
taines parties de cours d'eau, mais de déterminer, econformément
au texte de eet article, les temps, saisons et heures ol elle sera
interdite, partout ou partiellement, pendant eerlaing temps de
I'annde, certaine saison, de telle sorte que le droit de péche ne
soit pas interdit d'une manicre absolue, mais régle, dans U'intérét
de Ta conservation du poisson, comme au temps de Fordonnanee
de 1669, par des mesures de police et d'exéeution ;

« Attendu que Tamendement & article 10, proposé par le
ministre de lintérieur, ne moditie point cetie conelusion ; qu'en
effet la rédaetion primitive de Partiele Y portait @« des arrdtés
« royaux détermineront @ v les temps, saisons et heures pendant
« lesguelles fa péche serainterdite dans les rivieres et cours d’eau
« queleongnes:

« Attendu que Pamendenient du ministre de Uintérieur con-
sista i donner an pouvoir exéeutif le droit de faire, soit dans
eerlains cours d'eau, soit dans eertaines parties de coursii’eau. par
mesure spéeiale, ce quil pouvail faire partout d'une manicre
génerale en vertw de la rédaction primitive de Particle 95 or, ec
qu'itl pouvait faire partout par mesure géneérale, élait Jimité a des
mesures de police par Fexposé des motils, le rapport de la
commission de lu Chambre et le texte méme de Tarticle en dis-
CUSSIoN ¢

« Atendu que M. WILLEQUET le comprenait =i bien ainsi qu'il
proposa. dans inérét du systeme quiil précounizait, un amende-
ment i b loi ainst concu s« Tous les modes de peehe sont inter-
« dits en tous temps sur les éehielles & potssons et leurs dépen-
« dancess o»

« Quil estvral que le ministre de Uintérieur fit remarquer que
cet amendement n'élait pas néeessaire s « Mo WinLeguer dit-il, n'a
« pas fait atiention & amendement que jai proposé & Tarticle 9
< (10 du projet, et qui tend précisément a ajouter a cet article
o le drot Finterdive la péehie soit dans eertains cours d'ean, soit
« dans certaines parties de cours d'eau s »

« Attendin quiil n'est pas contesté que les dehelles i poissons
font pariie dex cours deau, mais qu'll Sagit de savoir si le pou-
voir excentif extinvesti par Farticle % du droit de fermer la péche
indéfiniment dans les cours d'ean par mesure générale, et danx
cerlaing conrs d'ean par mesure spéciale

« Attendu que pareille disposition ne <e trouve nulle part dans
la loi: qu'elle est eontraire an texte de Farticle 9, wu développe-
ment quil a recu i fa Chambre et méme i Particle 3 de loi qui
preseritaw pouvoir exceutif de déterniiner les fleuves, les rivicres
et canaux navigables ou tlottables ot la peéche est suseeptible
d’¢tre mixe en adjudication et de régler powr les autres les condi-
tions auxquelles les licences peuvent élve aceordées i prix
d’argent:

« Attendu que fa loigfrancaise du 31 mai 1865 eontient, sous
des garanties spéciales, a son artiele 2. une disposition qui per-
mel au pouvoir excéentif de fermer la péche pendant eing ans;
mais qu'une disposition analogue ne se trouve pas dans la loi
belge:

« Attendu que 'amendement proposé par le ministre, et vanté
par lui comme conlenant un droit nouveau, se boruait i permettre
au pouvoir exceutif de faire dans certains cours d’eau, par mesure
spéciale, ce que 'article 9 lui permettait de faire par mesure géné-
rale, ct que le sens et la portée de cet article étaient fixés par
I'exposé des motifs eomme i est dit plux haut;

« Atlendu au surplus que le droit exorbitant de pouvoir inter-
dire partout et inddfiniment la péche, ne peut résulter d’une
déclaration faite pendant les discussions, déclaration a laquelle
la Chambre est restée étrangére et qui du reste peut lui échapper.
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mais seulement d’un texte clair et précis qui doit étre et rester la
régle dont le pouvoir judiciaire ne peut s’¢earter;

« En ce qui concerne plus spécizlement Ia péche a la ligne
flottante tenue a la main :

« Attendu que la loi du 14 tloréal an X, en rétablissant au
profit de I'Etat le droit exclusif de la péche dans les fleuves et
rivieres navigables, a permis dans son article 4 a tout individu,
encore qu'il ne soit ni fermier de péche, ni pourvu de licence, de
pécher dans les fleuves et rivieres navigables a la ligne flottante
tenue 2 la main;

« Autendu que la loi du 19 janvier 1883 a reproduit cette
exception et consaeré cet usage traditionnel, en permettant 2
tout individu de pécher a la ligne flottante tenue & la main dans
les fleuves, riviéres et canaux navigables ou flottantes avec
bateaux, trains ou radeaux dont I'entretien est & charge de
I'Etat et de ses ayants cause (Art. T, § 2, comb. avee art. 2);.

« Attendu que l'autorisation de pécher 2 la ligne flottante
tenue i la main est fondée anjourd’hui, comme en l'an X| sur
I'innocuité de ce mode de peche;

« Que c'est en effet ee que faitremarquer le rapport de Ia com-
mission de laChambre : Des pétitions émanées d'adjadicataires de
cantonnements de péche, yest-il dit, demandent Ly suppression de
pécheralaligne flottante tenue i lamain ; s ont fait remsrquer que
cemode de péche permet de capturer les poissons les plus forts et
qui se vendent au prix le plns ¢levéy la commission n’a pas
cru pouvoir aceueillir eette prétention : elle a pensé qu'il suffisait
d’interdire la péche i la ligne en temps prohibé et d’accorder au
gouvernement le droit de défendre Uemploi de tout engin sérieux
de destruetion: soumise 4 eette réglementation, la péche a la
ligne flottante tenne a la main devient réellement moffensive
(Documents parlementaives, 187879, p. 231,

« Attendu que la ligne flottante el lenue 2 la main est un engin
antorise par la loi et qui déx lors ne peut étre interdits que d'un
autre cote, Particle 10 ne punit la péehe a 'aide de eet engin que
sioon sy livree en temps prohibé:

« Alendu que le temps prohibé est eelui que le pouvoir exé-
cutif détermine eonformeément et dans les termes de artiele 9,
e’ext-i-dire pendant un certain temps, pendant certaines saisons
de F'annde et pendant certaines heures:

« Attendu que le prévenu n’est poursuivi que pour infraction a
un réglement général, quiinterdit d'une manicre absolue et indé-
finiment la péehe que la loi n'a permis que de régler et non
d'interdire d'une manicre absolue et inddfinie ;

« Attendu quaux termes de I'artiele 107 dela Constitution, les
cours et tribunaux n'appliquent les arrétés et roglements géné-
raux, provifeiaux et locaux ¢uautant qu'ils sont conformes 2
la loi

« Par ces motifs, le Tribunal renvoie le
poursuites.., » (Du 27 novembre 18841,

prévenu des

Appel du ministere public,

ARRET. — Attendu qu'il est ¢tabli par un proees-verbal régulier
et 'instruction quia eu lieu devant la cour que Godefroid, Octave,
a, le 13 aont 1884, péché a la ligne flottante 2 une distanee
moindre de 30 méwes du barrage de la Vanne du moulin de
Durbuy:

« Atlendu que ce fait est prohibeé par Tartiele 3 de Iarrété
roval du 20 janvier 1883, prix en excéeution de Fartiele 9 de la
lot du 19 janvier sur la péche fluviale

« Attendu gque s lex expressions employées par le Fegislateur
dans ee dernier article peuvent laisser planer un certain doute
<ur le point de savoir 'l a entendu autoriser le gonvernement a
interdire la péche d'une manicre absolue, dans certaines parties
de cours d’eau el notamment i moins de 30 meétres de barrages,
pertuis, ¢cluses ete., ce doute ne peut subsister en présence des
explieations ¢ehangdées i la chambre entre M. le ministre de I'in-
térieur et MM. Tuoxisses et WILLEQUET & 'occasion d'unamende-
ment produit et ensuite retiré par ce dernier;

« Quil gensuit que la disposition réglementaire a ¢1¢ prise en
conformité de la loi et doit recevoir son exécution ;

« Attendu que l'infraction- dont il sagit est réprimée par
Iarticle 10 de la loi précitée, qui renferme la sanction des
defenses que le gouvernement cst en droit d’édicter en vertu
du § Ler de Particle 9;

« Par ees motifs, la-Cour réforme le jugement dont est appel;
condamne 4 26 francs d’amende... » (Du 17 janvier 1885,
Plaid. Me¢ TOSQUINET).

OBSERVATIONs. — V. (onf., Cass., 24 juillet 1884
(BELG. JUD., 1884, p. 973).

Altiance Typographique, rue aux Chowx, 37, & Bruxelles.
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COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxidme chambre. — Présidence de M. Vanden Peerehoom.
3 novembhre 1884.

PATENTE., — S()(‘,ll:ij:I ANONYME., — ASSIETTE. — BENE-
FICES DE L'ANNEE COURANTE SEULEMENT. — DECLARA-
TION DU PATENTABLE ACCEPTEE PAR L ADMINISTRATION.
RECOURS ULTERIEUR. — FRAUDE.

Le droit de patente des socidtes anonymes doit étre établi, pouwr
chaque annde, suy le montant des béndfices réulisés an cours de
Vexercice et constalds par des bilans annuels.

Ce caractere annal de la taxe exelut nécessaivement des cléments
mposables de Uexereice auquel la patente Sappligue, les beng-
fices de Uannée antérieure.

La déclavation dw patentable, lorsq’elle « éle vervifice el agréde
par les agents du fisc, forime wne base de colisatios i Labri e
toul recowrs wlléricur, sauf en cas de frawde. '

(LA SOCIETE ANONYME DE L'UNION DU CREDIT €. I”ADMINISTRATION
DES CONTRIBUTIONS DIRECTES.)

Larrél a qio a ote reprodnit en 1884, p. 1281,

ARRET, — « Sur les deux moyens de cassation, déduils, le pre-
mier. de la violation des dispositions en vigueur pour la cotisa-
tion au droit de patente des cocidtés anonvimes of nolamment du
tableau no 1X annexé a laloi du 21 mai 1819 et de Varticle 3 de la
loi du 22 janvier 1849, en ee que la cour dappel de Bruxelles
décide que la cotisation de la demanderesse an droit de patente
de 1882 a ¢té légalement établie sur une somme de 173,400 v,
qui comprend jusqu'a eoncurrence de 85,000 franes des benéfices
afférents i I'exercice precédent :

« Le second, de la violation des dispositions générales des lois
du 21 mai 1819, du 6 avril 1823 et du 22 janvier 1849, et plus
spéeialement des articles 13, 22,93, 24, 28, 37 et 43 de la loi
de 1819 et 3 de celle de 1849, dispositions en vertu desquelles,
une fois que le role annuel a été rendu exéeutoire et publié, il ne
peut plus étre modific que sur la réelamation du patenté, si
celui-ci se eroit grevé par la eotisation :

« Attendu que Parrét atagqué constate en fait « que la somme
de 173,400 francs a 616 prélevée sur les hénéfices 5 quielle se
compose de deux postes de 85,000 franes ehacun, renseignes
sous la rubrique : Fonds de prévision, P'un au bilan de 1881 et
I'autre au compte de profits et pertes de 1882, et, en outre, de
Iintérét d'une de ees zommes caleulé au taux de 4 p. e. pen-
dant une année »:

« Attendu que le droit de patente des oeiétés anonymes doit
étre établi, pour chaque année, sur le montant des hénéliees réa-
lisés au cours de l'exereice et constatés par des bilans annuels

« Attendu que ee caractere annal de la taxe, qui ressort des
dispositions invoquées & I'appui du premier moyen du pourvoi,
comme ausst des articles 9 de la lot du 6 avreil 1823 et 12 de eelle
du 13 juillet {871, exclut neécessairement des ¢léments imposa-
bles de Uexereice anquel la patente gapplique, lex bhindtiees de
I'année untérieure

« Attendu dailleurs que Fa déelaration i patentable, lors-
quelle a été vorifice ot agréde par les sgents du fise, forme wne
hase de eotization a Uabri de tout recones ultérieur. sauf en eas
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de fraude et dans le délai fixeé par Tarticle 43 de la loi du
21 mai 1819 :

« Qu'en effet aueune loi n'autorise le redressement d'une coli-
sation fonddée sur 'necord de administration et du débiteur de
Iimpot, et par suite légalement présumée conforme a la verite ;

« Attenda que Padministration défenderesse n’imputant ancune
fraude &t I'Union du erédit, il ne lui appartiendrait pas de reve-
nir, par voie d’imposition d'nn droit supplémentaire, sur la coti-
sation de 18815 qu'i plus forte raison, elle ne peut en poursuivre
le redressement d'une maniere indiveete, en réunissant, pour le
caleul de fa patente de 1882, aux résultals avantagenx de cet
excreice, un poste de 85,000 franes de bénéfices inserit an hilan
de 1881

« Attendu que Farrét attaqué admet néanmoins eomme légale
cette base de cotication et eontrevient ainst aux dispositions dont
le pourvoi accuse la violation;

« Par ces motify, la Cour, oni M. le conseiller FETIS en son
rapport et sur les conelusions de M. MESDACH DE TER KIELE, pre-
mier avoeat géncval, vasse Pareét rendn en cause par la eour
Qappel de Bruxellex, en tmt qu'il maintient la cotisation de la
demanderesse au droit de patente de 1882 sur la somme de
85,000 franes provenant des hénéfices de 1881: renvoie la cause
devant la cowr dappel de Gand... » {Du 3 novembre 18840

R *> .

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxieéme chambre. — Présidence de M. Vanden Peereboom.

3 novembre 1884.

‘PATENTE. — SOCIETE EN  COMMANDITE PAR ACTIONS.
LOL DU 18 MARS 1874, — SOCIETES FORMEES SOUS
LEMPIRE DU CODE DE COMMERCE DE 1807, — APPLI-

CABILITE DU DROIT.

La lof du 8 mars A8T4, qui assimile les socictés en commandite
par actions aur socictés anonymes, en ce qui concerne Uassietle,
le tawr el la pereeption du droit de patente, s'applique aussi bien
aux socrcles constituces avant la ot du A8 mai 1873 g cellvs
dtablies sous Uempire de cotte Lot

(LA SOCIETE J. ET 0. MECHELYNCK C. LE MINISTRE DES FINANCES.

Larret @ quo a &¢ veproduit en 1881, p. 568,

ARRET, — « Sur I'unique moyen, déduit de la fausse application
de Tarticle 1¢v de Lalot du 18 mars 1874, et de la violation des
articles 110 et 113 de la Constitution, combinés en tant que de
hesoin avee les articles 1690 et 1861 du code civil, et 94, T4 2
84 de laloi du 18 mai 1873 ct avee les articles 1319 ot 1390 du
code eivil, en ce que, bien que la société demanderesse ne con-
stitue pas une société en commandite par actions dans le sens que
la loi du 18 mars 1874 donne 4 ees molts, et ne réunisse pas, aux
termes des conslatations authentiques, soit du contrat de soeiété
du 27 octobre 1871, soit de l'arrét attaqueé, les caracteres de g
commandite par actions de la loi du 18 mai 1873 (art. T4 a 84),
'avrét attagque T'a néanmoins cotisée comme et été une socigté
anonvme:

« Allendn qu'aux termes de aete soeial du 27 octohre 1871
souverainement interprété par Parrét atiaqué, la soeiéts deman’
deresse st une sociité en commandite dont le eapital de
1,100,000 traues est représenté par 1,100 actions nominatives de
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1.000 francs chacune, lesquelles sont transmissibles moyennant
Lobservation de formalités spéeialement prévues par les articles 7.
8 et O du dit contrat;

« Attendu qe eette société constitne done une soeiétd en eom-
mandite par actions prévue par les articles 23 et 38 du code de
commerce de 1807, sous 'empire duquel elle a été formée ;

« Attendn que la Joi du 18 mai 1873 s'est bornée a préciser ot
réglementer les conditions constitutives de semblables socicétés
et les prineipes spéeianx (qui les régissent, mais n'en a nullement
modifi¢ le earactére essentiel, consistant dans la division du fonds
social en aetions susceptibles de cession;

« Que la loi du 18 mars 1874 qui, par son article 17, assimile,
«('une maniére générale et sans distinetion, les soeiétés en com-
mandile par actions aux sociétés anonymes, en ce qui coneerne
Passiette, le laux et la perception du droit de vatente, Sapplique
done aussi bien aux sociélés constitndes avant 1873 qu'h eelles
établies sous U'empire de la loi du [8 mai de cette année;

« Que cela résalte, du reste, formellement des travaux preépa-
ratoives de la dite loi de 1874

« Atendu quiil suit de ce qui précede, qien maintenant la
cotisation du droit de patente de la demanderesse telle qu'elle a
¢té cétablie par Tadministration, e'estimlive sur le pied de la
patente d'une socidté anonyme, Uarrét attaqué n'a pas contrevenn
AUX Lextes ipvoques

« Par ces molifs, la Gours out Mo le conseiller Dy Le Covnr en
son rapport, et sur les eonelusions de Mo MEsbacn pe 1eR KIELE,
premicr avoeat géndral | rejette le pourvois condamne la sociétd

demanderesse aux dépens..oo» s novembre 1884, - - Plaid,
MMes e Mot e, G, LECLERCY.,
,,,,, ————

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Quatriéme chambre. - - Présidence de M. De Brandner.

23 février 1884.

ANONYME. FONDATION, NOUSCRIPTION
D'ACTIONS. —— MANDATAIRE. — CESSION.

SOCHETE

1 adest pas inderdit par Ta lol decoopdrer par mondataive o la
constitution dune soctetd anonyme oua la souseription Jdactions.

1 alest pas preserit, o peine de nullite, de fuive connaitye Ueat-
stence do mandal avant la constitulion définitive de lu societe,

On e pead assimiler L souseription d'wclions fiite powr comple

dun tiers, qui a donnd mandal de sowserive powr Ll o @ ratific

ce gl @ A fil en exdeution de ce manduta une cession dae-
trems fudte avant L constitution definitive de la soctdle, cossion
qui serait nulle,

ST STAES
ET

LANTHIER,
FORS,

CREDIT PROVINCIAL DE BELGIOUE €.
C. LANGHENDRIES, NOVENT

(AR

L

Le jugement du tribunal de commerce de Bruxelles
rapporté dans ce recuell en 1884, p. 63, o ¢ré réforne.

ARRET. « Attendu que, le 28 septembre 1883, Uintimeé
Staes a versé i lasociéte anonyine « la Caisse svndicale », repré-
sentée par son administrateur déléguc, le sieur Joseph Novent, la
comme de 2,500 franes, pour sonserive a 100 actions du Crédil
provineial de Belgique:

« Atteudn «que, le 23 du méme mois, le sicur lonoré-Celestin
Sruneteau comparut devant le notaire Seheyven, de résidence i
Braxelles, lut déelava il avait Uintention de eonstituer une
soeiété anonvme, an moyen de souseriptions. conformément i
Tarticle 31 de laloi du 18 mai 1873 et requit le dit notaire de
dresser les statuts de eette sociétd;

« Attendu que ee projetd'acte de société fut publie au Monitenr
belge, les 20 septembre et v oetobre 1882, et que. duans assem-
blée du 18 octobre suivant, la société anonyme « le Crédit pro-
« vineial de Belgique »fut définitivement eonstituée:

« Attendu que la publication faite au Monitewr belge, le 3 no-
vembre suivant. constate que toutes les formalités et obligations
preseriles par la loi ont ¢té remplies, spécialement en ce qui con-
rerne les souseriptions d'actions ;

« Attendu que, dans la liste des souseripteurs avee état des
versements effectués, fignre le sieur Joseph-Alfred Novent, agent
de ehange, comme souscripteur de 734 actions el que le nom de
I'intime Staes-Lanthier n'est pas mentionné parmi les dits sous-
cripteurs ;

« Attendu (ue. néanmoins, immédiatement aprés la constitu-
tion définitive de la société. eelle-ci fit savoir a Fintimé qu'il était
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souseripteur de 100 actions, dont les numéros lui étaient indiqués
et =ur lesquelles le premier versement de 25 franes par action
avaitl été effectué;

« Attendu que quinze jours aprés la publication du 3 novembre
1882, I'intim¢ Staes fit le deuxiénie versement de 75 fr. par action
i LuSocieété du Crédit provineial, qui lui en délivra quittanee;;

« Attendu que ces 100 actions, sur lesquelles I'intimé avait
fait le versement du cinquicme de leur import, sont toujours
restées @ sa disposition exclusive ; que §'il I'avait voulu, il aurait
pu exereer tous les droits v atférents, qui n‘ont jamais été
INECONnUS par personne et que méme, a partir du 18 novembre,
il pouvail faire inserire ces titres en son nom;

« Attendu qu'il résulte elairement e eces faits, qui sont établis
par les documents de la cause, que Staes-Lanthier avait donné
mandat soit & la Caisse syndicale, soit an sieur Novent, de sous-
crive pour lui 100 actions de la soeiété appelante ; (ue ce man-
dat a ¢Lé excenlé, et qu'apres son exécution le mandant a ratifié
virtuellement ce qui a été fail pour son comple:

« Attendn gquiaux termes de Particle 1998 du code eivil, le
mandant ext tenn dexéeuter les engagements eonlractés par le
mandataire, conformément au pouvoir qui lui a ét¢ donné: qu'il
extméme e de ee qui a pu ctre fait ancdela, £y aen ratifica
tion expresse owtacite de sa part ’

« Atendu gu'auenn texte de Joi nioancun prineipe légal ne
défendent de eoopdrer par nandataive i la constitntion d’une
soceiélé anoryme ou i la rouseription desaetions et ne preserivent
sons peine de mllité, de faire connaitre Pexistenee du mandat
avant 1a constitution definiitve de la soeictd ;

« Attendu que eest done i tort que le prendier juge a déed¢
gque Uintime nlavait pueontracter auenne obligation vis-ievis de
la soeiété appelante, 2 assimilé, sans tenir comple des faits con-
stants au proces, la souseription d'actions faite pour compte de
Staes-Lanthier v ene cession d'aetions avant la constitution défi-
nitive de fa société, cession que article 40 de la loi du 18 mai
1873 ddelare non valable et i condamnd solidairement le Crédit
provineial de Belgique et le sieur Bruneteau a la restitation des
versements fait par Pintime Staes:

« Attendi, enee qui concerne le moyven tird par le dit intimé
de ee que Lasocidté anrait déeidé, dane Passemblée du 18 octobre
1882, de renoneer itous appels de fonds autres (que ceux de 25 et
de 75t par action. que cette renonciation ne sapplique qu'aux
actions de Ta seconde ¢mission s

« Attendhn, quant o rgument hasé sae Tirrdgalarité de la
décision prise e jour meéme de ko constitntion de I sociéte et
relative & Faugmentation du eapital et i la fusion avee la soeidté
anonvoie la Gaisse svudicale, qu'il v a ligu également de déela-
rer le moven non fondd;

« Attendu,en effel, que eetie déeision a ¢1é prise conformément
anx stututs de Ta société, it unanimite des souseriptenrs et sans
aucune eontestation ni observation de leur part, et qu'elle est
restée i Pétat de simple projet, sauf en ce quiconcerne la fusion.
pour laquelle toutes les formalités de la loi ont été observées et
les versements preserits eflectucs:

« Attemdu. en outre, que U'intimé Staes n'a indiqué aucun fait
i Pappui de Pallégation de frande produite par lui dans son
exploit introduetit d'instance. el qu'apres que la décision eat été
publice au Honitewr le 3 novembre 1883, I'intimé a encore fait
le second versement sur les 100 aetions qui lui avaient éié attri-
buces:

« Sur la demande reconventionnelle de la socidété appelante :

« Attendu que les considérations qui préccdent établissent &
suflisanee de droit le fondement de cette demande

« Qu'il 'y a done liende eondamner I'intimé Staes 2 faire les
versements exigibles sur les actions dont i s'agit, sous déduetion
de tous dividendes dus sur les dites actions, ce que la sociélé
appelante ne se refuse pas i faire;

« Sur lappel interjeté par lintimé Stacs  eontre les sieurs
Langhendries, Novent et Eetors :

« Atlendu que s Vintimé est déelaré non fondé 2 réelamer
restitution des versements faits par lui a la soeiété du Crédit pro-
vinelal de Belgique, il est eertain que les administrateurs ne peu-
vent étre déclarés responsables de cette restitution, qui n'est pas
due

« Par ces motifs, la Cour, faisant droit par un scul arrét sur
les deux appels, met la déeision du premier juge au néant;
émendant, déclarelintimé Staes-Lanthier non fondé en son action,
tant contre la oeiété appelante que contre ses administrateurs et
fondateurs, I'en déboute ; et statuant sur la demande reconven-
tionnelle, condamne le dit intimé 2 payer & la Socicété du Crédit
provincial de Belgique la somme de 30,000 franes, montant des
versements échus i la date de la demande et sans préjudice de
i eelui encore a échoir i cetle époque. ot ce contre remise des
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100 actions lui altribudes et leur inseriplion, en son nom., ai
registre des actionnaires et sous déduction de tous dividendes
afférents aux dites actions ; condamne I'intimé Staes-Lanthier &
tous les dépens, tant de premicre instance que d'appel...» (Du
23 février 1884, — Plaid. MMes A. BRAUN et WIENER.)

- - —

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Quatridme chambre. — Présidence de M. Eeckman.

28 octobre 1884.

MITOYENNETE., — MUR. — PRESOMPTION. — RECOURS.
NOUVEATU POSSESSEUR. — GARANTIE,

La présomption de mitoyennete dun mur, de Uarticle 653 du corle
cil, west applicable qi'auxe maisons contigués construites
simultanément et @ celles dont Uanciennetd ne permet pus de se
flver sur les civeemstances et Ueépoyue de lewr clablissement.

L action en payement de la miloyenneted n'est pas seulement ouverte
contre celui qui a wltéricwrement construit la maison voisine,
mis encore contre celui @ qui elle a cte vendue.

Il importe pew que le vendeur ait déelare vendre la maison libre
de tous droits de miloyennele,

Le vendeur doit, en ce cus, garantic i son achetenr,

(BI{AB;\N'I’ ET CONSORTS C. GUICHARD E¥ KEBERS.!

jrabant construit une maison.

Plus tard, une maison conligué est hiatie par IKebers,
qui la vend & Guichard avee stipnlation : libie de sei-
vitude el de lroil de mitoyenneld.

Lamiloyennetl¢ n'ayant, au confraire, pas ¢(é réglée,
Brahant assigne le nouveau propriétaire qui, i son tour,
appelle Kebers, son vendeur, en garantic.

Apres un jugement par défaut, suivi dopposition, le
tribunal de premiecre instance de Bruxelles staiua cn ces
termes, le 20 {¢vrier 1881 :

JUGEMENT, — « Attendu que les demandeurs réelamaient dans
feur exploit introduetif d'instance, en se fondant sur Vart. 1182
du code civil, le payement d'une somme de 3,000 franes, par le
motif que la maison du défendeur appuie sur le pignon de leur
propricte et qu'il ne peut jouir de la chose dautrui sans indem-
nité ; que dans leurs eonclusions d'audienee, ils demandent que le
tribunal dise que le mur séparatif des deux propriciés n'est pas
mitoyen et qu’il nesera rendu tel qua eondition quele défendeur
paye au demandeur lu valeur de la partie de ce mur quil doit
rendre mitovenne ; qu'ils réelament en meéme temps 12 nomina-
tion d’experts pour ¢valuer le mur; que, de plus, les demandeurs
concluent, dans I'ivpothése on le mur serait reconni mitoyen, i
ce que le tribunal déelare résolu, faute de payement du prix, la
convention verbalement conclue, d'oi dérive la mitoyenneté

« Attendu que pour appréeier quel est le veritable caractére
de action, il importe de mettre ces conelusions plus ou moins
contradictoires en rapport avee les documents verses au proees et
avee les explications données en plaidoiries par les parties;

« Attendu qu’il résulte de eet examen que Faction a pour objet
final d'obtenir du deéfendeur le payement de la mitovenneté du
mur séparant sa propricété de celle des demandeurs ;

« Attendu que Narticle 661 du code eivil donne i tout proprie-
taire joignant un mur le droit de foreer le maitre du mur i Iui en
céder la miloyenneté, mais que le maitre du mur n'a pas le droil
de contraindre le voisin i acqudriv la mitoyenneté; que son droit
consiste uniquement i s'opposer a toul ouvrage (ui coustituerait
une usurpation sar sa propricété;

« Attendu que par conséguent la demande en payement de la
mitoyennet¢ presuppose existence d’'un contrat entre les deux
propriétaires voising; que eependant aucune convention relative
a la mitoyenneté n'a ¢é conclue entre les demandeurs et le défen-
deur;

« Attendu que ee nest pas ee dernier qui a ¢levé les construc-
tions appuyées sur le marlitigieux ; quil a acquis la maizon de
Iappelé en garantic par voie d’échange, par acte du notaire Va-
lentyns, en date du 3 novembre 1881, enregistré el trauserit le
T novembre suivaut, et que la maison w 61¢ déelarée dans Uacte
libre de toutes eharges de mitoyenneté:

« Altendu que e défendeur a fait cetle aequisition de bonne
foi, sur la déelaration du vendeur appuyée de la présomption de
larticle 653 du code eivil, d'apres lequel tout mur servant de
séparation entre deux bitiments est réputé mitoven, il n'y a titre
ou marque du contraire:
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« Allendu que ecelte présomplion de mitoyenneté n'est pas
absolue et peut étre renversée par fa preuve contraive, mais que
les demandcurs ne fournissent aueune preuve de nature i élablir
que le mur n'a pas ¢té rendu mitoyen;

« Attendu (qu'il résulte au contraire des documents versés au
procts que le géomeétre Vanderdussen a été chargé par les deman-
deurs, au mois d'aoiit 1881, de régler fa mitoyenneté du mur entre
leur propriéié et eelle du défendeur, apparienant alors & Kebers,
ce qui ne peut s'expliquer que par 'existence d'une convention
préalable entre les parties;

« Attendu que 'action en payement du prix est une action
personnelle ; que si un tiers est devenu propriétaire de I'immeu-
ble, le vendeur de la mitovenneté n'a contre lui aucune action de
ce chel; quen effel, les eréanciers ayant privilege ou hypothtque
inserite sur un immeuble sont les seuls qui puissent, pour le
rembonrsement de leurs créances, le suivre dans quelques mains
qu'il passe; que dos lors les demandeurs ne pouvaient réelamer
an défendeur le payvement de la mitoyenneté que si, en vue de
conserver leur privilege, ils en avaient exigé inseription régu-
liere, conformément aux articles 30 et 33 de la loi du 16 décem-
bre 1851, ce qu'tls n'ont pas fait;

« Attendu que les demandeurs, pour le eas oi le mur xerait
reconnu mitoven, demandent que le tribunal déelare résolue,
pour défaut de payement du prix, une convention verbale dont
ils n'indiquent pas la date: qu'ils ne peuvent demander la réso-
lution contre le défendeur, qui n'invoque pas eette convention et
se horne a exeiper de Ia prézomption dérivée de Uarticle 653 du
code civil;

« Attendn quanx termes de Fartiele 28 de la loi du 16 dicem-
hre 1851, Paction résolutoire élublie par iarticle 1654 du code
eivil ne peut étre inlentée contre les tiers que pour autant que le
privilege du vendeur ait ét¢ eonservé dany les formes légales;
que ki convention verbale dont sagit n'ayant ¢1é ni inscrite, ni
transerite, les demandeurs ne sont pas recevables i en poursuivre
la résolution contre le défendeur, en sa qualité de tiers acquéreur
de l'immeunble touchant & leur propricie

« Attendu que les demandeurs au prineipal n'étant ni receva-
bles, ni fondés en leur action, il n'v a pas liew d’examiner a
demande en gavantie, dont ils devront supporter les frais:

« Par ces motifs, le Tribunal déelare les demandeurs non rece-
vables ni fondés en leur action: les condamue aux dépens... »
(Du 20 février 1884,

Appel.

ARRET. — « Attendu que la maison rue Jourdan, n* 123, 4
Saint-Gilles, appartenant aux appelants, a ¢i1¢ construile en 1877
que le mur litigicux a ¢té érigé aux hais exelusifs de ecux-ei;
quiil n"a méme pas ¢t¢ méconnu que ee mur ait ét¢ établi sur le
terrain appartenant intégralement aux appelants; qu'en consé-
quence, ecux-ci en ont ¢té, des Ie déhut, les uniques propric-
taires ;

« Attendu que plosieurs années plus tard seulement, le pro-
pri¢taire joignant a constrait la maison ne 121, Sappuyant sur le
pignon de la maison n 123 qu'il west justitié d'aneune cession
de mitoyenneté qui anrail ¢té effectuée i eette ¢poque; qu'a cet
¢gard ni Uintimé Guichard, ni son auteur intimé Kebers n'ont
méme tenté la moindre exphication ;

« Attendu que le seul fait du nouveau construeteur d'avoir usé
du mur dautrui avant d'en avoir ohtenu la cession de mitoven-
neté, ne peut constituer quune usurpation el ne saweait, i fui
seul, faire naitve, en sa faveur, la présomplion, wexistant pas
antérieurement, de larticle 653 du code civil;

« Attendu, en eifet, que cetle présomption dérive de la suppo-
sition «'ane érection i frais communs: quelle n'est ¢lablie
pdentre batiments, comme e dit la loi, el ne sapplique des lors
quaux murs sur lesquels, dés leur eréation, une construetion
s‘appuie des deux eotés 5 qu'elle ne protege ainsi que les proprie-
taires de maisons contigucs, construites simultanément, ou qut,
par leur anciennete, ¢ehappent aux invesligations préeises sur fes
circonstanees el I'époque de leur établissement

« Attendu ue telle était 'opinion de PoTHIER {premier appen-
dice au contrat de socidété, art. 5. 1o 2000, et il résulie des tra-
vaux preparatoires du code eivil que, en cette maticre, le légiz-
Lateur n'a pax entendu innover (hocke, GOV, po 180, 10 10y,

« Attendu que Fintimé Guichard se prévaul vainement de eo
que, dans Pacte d'éehange envegisted, pussé par te notaive Valen-
tvns, @ la date du 3 novembre 1881, La maison n® 121, rue Jour-
dan, lui a ¢té ecdée libre de tous droits de mitoyennetdé ;

« Qu'en réalité, le propriétaire antérienr n'a pu lui eéder sur
le mur dont i} sagit, des droits qu'il n”’avait pas lni-méme ;

« Que U'intimé devait d'ailleurs, alors surtout qu'il sTagissait
d'une construetion toute récente, se fuire justifier par son cédant
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da payement des droits e mitoyennele, et conserver, avee Jes
titres de propriété, la quittance constatant ce payement;

« Qu'en négligeant cette préeaution, il a agi i ses risques et
périls, et ne peut s'en prendre qui lui-méme et & celui dont il
4, sans controle, accepté les affirmations:

« Attendu, en conséquence, que P'intim¢é, pour continuer i
faire usage du mur des appelants, doit rembourser la moiti¢ de la
valeur de c¢ mur, conformément a l'article 661 du code civil;

« Sur 'appel en garantie :

« Attendu que l'intimé Kebers a fait, dans l'acte d’éebange
prérappelé, une déelaration qui engage évidemment sa responsa-
bilité envers I'intimé Guichard; qu'il doit done garantir celui-ei
des fins de la présente action:

« Par ces motifs, la Cour met & néant le jugement dont appel;
¢mendant, dil que le mur séparatif des maisons n* 121 et 123,
rue Jourdan, a Saint-Gilles, n'est pas mitoyen: qu'il appartient
exclusivement aux appelants, et que Pintimé Guichard w'aura le
droit de continner & s'en servir (ua la econdition de payer aux
appelants la anoitié de sa valeur; et, faute par les parties d'en
choisiv d’autres dans les trois jours de la signification du présent
arrét, commet, i titre d'experts, pour évaluer le dit mur, confor-
mément a Partiele 661 du code eivil...

« Gondamne I'intimé Guichard aux dépens des deux instanees;
comvlamne I'intimé Kebers i gavantir Guichard des condamnations
prononeées contre celui-¢i et le condamne en ontre aux rais de
Fappel en garantie. .. » {Du 28 octobre 1884, - - Plaid, MM Av-
PHONSE LECLERCQ et LE JEUNE.

OBSERVATIONS., — Voir DeEMovoMBE., [ioll cicil,
t. VI, nes 321 et suiv.; Gand, 27 mars 1873 (BeLa. Jup.,
1873, p. 78065 Cass. [r., 20 janvier 1850 iDanLoz, Pér.,
1855, 1, 83); cass. fr., 10 juillet 1863 (DatLoz, Pér.,
1865, 1, 1831, ainsi que les notes sous cex arrets,

————-———

COUR D'APPEL DE BRUXELLES.

Quatriéme chambre. - - Présidence de M. Eeckman.

16 janvier 1885.

(‘ALOI(IFI:H{E. — PAYEMENT. — I)lzll“ICC'J'lf()SI'I‘ — I'IN DL
NON-RECEVOIR. — APPEL. — APPEL INCIDENT. — RECE-

VABILITE, — CONTRAT JUDICIAIRE. — INTERVENTION.
FORME. — PARTIE EN PREMIERE INSTANCE. — APPAREILS
INSUFFISANTS. —  DOMMAGES-INTERETS, MISE EN
DEMEURL.

Le payement dun calorifere w'éléve pas une fin de non-recevoly
contre la réclwmation du chef de defectuosites, lorsque Uinsufi-
saiee ne pouralt pas encore élre constatée wu Jour du payement.
Resolu par le premier juge.)

Le desistement par Uappelant ne préiudicie pas @ Uappel interjeteé
Deldemment avant {e desistement.

Toutefois, la vecevabilité de Uappel incident est subordomee il
recevabilite de Uappel principal .

Est non recevable, Vappel interjele par le défendewr en garantie
contre le demandewy aw principal. lorsqd il w'a pas dte dehangé
de conclusions entre euwx.

. Lintervention formce en appel, par conclusion, est non recevable.

Elle est dyalement non recevable de la purt de celui qui a é¢ partis
devant le premder juge et qui a neyliye dappeler.

Le défendenr @ principal ne peut conclure en appel, contre le
demandenr, @ la réformation duw jugement, lorsqp'il 2'a pas éle
interjete appel contre ce dernier.

Le fowrnissewr qui s'engage i powrvoir & Uinsuflisance des appa-
reils il fournit, ne peul étve netionné en dommages-inlérets,
tant il W' pas €t nis en demewre de pourvoir @ cette insuffi-
sance.

(KERRELS C. COMY ET LA SOCIETE DU QUARTIER NOTRE-DAME-
AUX-NEIGES.

Cony, locataive de I'Eden-Théatre, assigne la société
du Quartier Notre-Dawe -aux-Neiges en payement de
dommages-intéréts, pour insuffisance des appareils de
chauffare. Le bail ne renfermait aucune stipulation a
cet ¢gard. .

A son tour, la socicte appelle en garantic Kerrels, qui
avait olabli trois caloriféres ¢t garanti une tempéra-
ture de 14° centigrades, 4 charge d'y pourvoir en cas
d’insuflisance.
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La société me méconnaissait pas sa responsabilité
envers Comy, en lunt qi’elle-inéme obtiendrait des
doivinages-inléréls de Kervels.
Aprés expertise. infervint, le 17 mai 1881, une déci-
sion arbitrale concue en ces termes :

SENTENCE ARBITRALE. — « Atlendu que par sentence arbitrale
en date du 13 janvier 1882, il a ¢1é ordonné, de Paccord des
pariies, une expertise ayant spéeialement pour objet d’indiquer si
le sicur Kerrels avait rempli les obligations que lui imposait la
convention verbale du 8 septembre 1879

« Attendu qu'il invoque aujourd’hui contre 'action une fin de
non-recevoir bsée sur le pavement du prix de ses appareils, sans
protestation ni réserves;

« Attendu que cette fin de non-reeevoir n'est pas fondée ;

« Attendu que le payement devait s'effectuer de la manicre
suivanie : 4,000 franes un mois apres Pinstullation et Vessai dex
appareils, et le solde trois mois apres le conmmencement de
Fexploitation du théatre et apres véritication du bon fonetionne-
ments

« Attendu que <i-le pavement suppose Pessai des appaveils el
T verification ei-dessus aux dates indiquées, il v'est pas moins
vrai que e sieur Kerrels a contracté des obligations ipui vont au
dela d'une simple constatation de fonetionnement a un moment
donné et qui, éventueliement, devaient veeevoir leur exéention
apres le pavement @

« Qu'en effet, dapres Ia convention verbale du 8 septembre
1879, Tex appareils w installer devaient se eomposer an moins de
trois ealoriferes wair chaud: que €I dait reeonnn plus tard que
les installations prévaes ne cuflisaient pas pour mainteniv dans
toutes les parties des locaux une empeérature minima de 140 een-
tigrades, herrels devait faire &0 ses frais toates les ajoutes et
amcliorations pour areiver i ce résultat ;

« Que herrels carantissait et devait entretenir ot ses frais,
pendant une durée de quatre aus i pactir de leur complet ache-
vement, les installations faites par lui

« Attendu que e vapprochement des dates prouve que ces
obligations v'ont rien de conmun avee la véritication prélimi-
aire au I)il)'(‘lll(‘lll:

« u'en eflfet, Tinstallation des appaveils devait ¢te effectude
ik date de Lemise sons toit du theatee 135 noveinbre 18793 que
le complet achevement de celui-ei devail premdie néeessairement
cingg it six mois et e Pexploitation, ainsn qu'ila et athirme sans
contradiction, @ eommened eu quin 1880 qu'a partiv de ce
monient convaient les trols mois fives pour e pasement du solde:

« Attendir au contraire que ee n’éait quapres Fapparition: des
fronds que Pinsutlizanee des appaveils pouvail fee recounue:

« Attendn sque des les premiers frolds. Comy a réclame et
demande, meéme pae assignation en référd, en date du 9 novem-
bre 1880, Ta nommation d'experts a Peffet de constater Ta tempé-
rature gui regnait dans le theire;

« Qi son tour, la xoctéteé a recourn conbre herrels ;

« Attendu enfin que st Kerrels avait ere qui'il ¢tait en droit
dinvoquer e pasement eomnme une fin de non-recevoir, impli-
(uant une acceptalion définitive et la déeharge de toutes ses
oblizations, il n'eat pas mangud de la produire in limine litis, au
liew de laisser proeéder 4 nne expertise anssi diflicile et aussi
longue e celle a lagquelle it fallu avoir reconrs;

« Au fond :

« Atendu quil résulle du rappaet des experts commis que les
installations de herrels ne donvent pas les résultats garantis
par hui ¢

« Quil est constaté en effel qu'an moyven des troix caloriferes
installéx dans les outerrains de I'lden-Theare, 1l est absolument
impossible d'obtenir les 140 centigrades promis par fa eonvention
verbale avenue entre parties:

« Altendu qgre <7 est vrat que es trois caloriteres sont con-
struits de manidre a produire une chateur considérable, il est
veal aussi, dapres le méme rapport, que ces trois caloriféres ne
peuvent satisfaire aux conditions excessives d'un chautlage quasi-
instantane, alors mcéme que la température extérieure ne serait
pas au~lessous de zéro;

« Altendu qu'il importe peu de savoir =i, ainsi que le disent
les experts, I'emploi des caloriféres & air ¢haud ne pourra jamais
atteindre le but proposé, puisque. dans cette hypothicse, Kerrels,
speeialiste en la maticre, aurait a s’imputer i faute d'avoir entre-
pris un travail impossible:

« Attendu quil s'est oblige, en cas d'insuffisance,  faive toutes
ajoutes et ameliorations néeessaives pour wmener le résultat pro-
mis; qu'il lui incombait done de chercher le reméde & 1'état de
choses actuel et & Pemployer i ses frais; que ne I'ayant pas fait,
il est tenu de réparer le préjudice causé;
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« Attendu que Kerrels ne peul soutenir qu'il aurait suivi les
instructions de 'architecte, puisqu’il a entrepris le chauffage de
I'Eden sur les plans du théatre, avee toute liberté d’agir pour ¢
qui eoncernait ee chauffage ; qu'il était libre de placer autant de
caloriferes qu'il e trouvait convenable, A la condition de chautfer
a 14° centigrades;

« (uant aux dommages-intéréts :

« Attendu que c'est a tort que Comy réelame la pénalité de
100 francs par jour, prévue par la convention verbale du 8 sep-
tembre 1879, a titre de dommages-intéréts, cette indemnité ne
coneernant que les rapports entre la société et herrels et n'étant
relative au surplus quau retard dans la livraison des appareils de
chauffage ;

« Attendu que Kerrels est responsable du dommage direet et
immédiat que les parties ont prévu et da prévoir lors de la con-
vention verbale avenue entre elles;

« Attendu, quant au point de départ du dommage, que le .

demandeur a resireint sa demande @ ee qui fait Uobjet de I'action
en garantie de la société contre Kerrels : que le dommage ne
peut done eourir qu'i partir de la réclamation de la société i
charge du dit herrels:

« Attendu que les arbitres n'ont pas les éléments suffisants
pour en faire appréeiation; qvan surplus, Kerrels n'a pas ren-
contré les chefs de dommages-intéréts qui lui sont réelames;

« Par ces molify, Nous, arbilres soussignds, rejetons la fin de
non-recevoir opposée par Kerrels; et statuant au fond, disons que
la socidété du Quartier Notre-Dame-aux-Neiges est tenue a igard
de Comy des dommages-intéréts riésultant de Pinsutlisanee des
appareils de chauffuge du thiéatre de PEden, les dits dommages-
intéréts limités i eceux que la xociété est en droit de réelamer
contre herrelss

« Disons que Kerrels n'a pas exéenté les obligations contrae-
tées par lui et qu'il est (enu de garantir la sociélé contre toules
condammations en princtpal, intéréts et frais:

« Ktavant de statver sur le montant de la réparation, ordon-
nons & Comy et & la société du Quartier Notre-Dame-aux-Neiges de
libeller d’une manicre précise les différents chets de dommages-
intéréts réelameés, ét i Kerrvels de les rencontrer en conelusions,
pour étre ensuile statué comme il appartiendra;

« Condamnons la société a I'dgard de Comy aux dépens... »
(Du ler mai 1884, — Avbitres MM™ Duvivier et HOUTEKIET.)

Appel par Kerrels contre la sociéte el contre Comy.

A Taudience, Kerrels se désiste de Pappel gqu'il avait
interjeté contre Comy.

Comy, aprés avoir interjeté appel incident, déclare
conclure comme intervenant; la société ne conleste pas
cette intervention, mais Kerrels la conteste dans la
forme et au fond.

Il est & noter que la sociélé n'a pas appelé contre
Comy, qui a ainsi en sa faveur une décision ayant foree
de chose jugde.

ARRET. — « Attendu que lappelant a, par conclusion addi-
tionnelle, déelaré se ddsister de son appel visd-vis de 'intimé
Comy; .

« Attendu que ce désistement non aceepté ne peut préjudicier
a I'appel ineident formé par conclusion antérieure du dit intimé;

« Attendu toutefois que cet appel ne pourrait étre regu, si
I'appel prineipal était Juiancéme non recevable ;

« Attendu que Tappelant, assigné en garantie devant le pre-
mier juge par la partie Mabieu, poursuivie elle-méme en dom-
mages-intéréls par la partie Duvivier, a dénicé simplement étre
garant, ne pouvant du reste conclure contre cette derniére, ni
prendre le fuil el cause de la sociélé défenderesse (art. 183, code
proe. civ.);

« Attendu que I'action prineipale et Ia demande en garantie,
toul en s'instruisant simultanément, n’ont cess¢ de former deux
instances distinetes, basées sur des causes essentiellement diffé-
rentes :

« Altendu que la sentence arbitrale a, par dispositions sépa-
rées, statue sur Fune et sur lautre, sans quaveun contrat judi-
ciaire se fat formé entre Mappelant et 'intimé Comy:

« Attendu que le premier n’était par suite point recevable a se
pourvoir par voie d'appel coutre le second;;

« Que le recours quil a dirigé contre lui doit ¢tre considére
comme inexistant, et ne peut dés lors rendre Comy habile & rele-
ver appel incident;

« Attendu qu'en prévision de cette nullite, Uintimé¢ Comy a
modifié sa premidre conclusion et déelaré se porter intervenant ;

« Attendu qu'une intervention ne peut étre valablement formée
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(ue par requéte, contormeément aux prescriptions de Larticle 539
du code de procédure eivile:

« Attendu que lintervention ne peut étre recue que de la part
de ccux qui auraient dvoit de faire tierce-opposition; que tel nest
pas le cas de Uespoce, puisquelle tend d la réformation d'un
jugement, de la part de celui qui pouvait en interjeter appel et
qui a négligé de le faire dans le delai utile;

« Au fond :

« Attendu que par convention verbale, en date du 8 septembre
1879, Pappelant s'est engagé, envers la  sociét¢ du Quartier
Notre-Dame-aux-Neiges, i exceuler les travaux de construction
des caloriferes, avee tous aceessoires, néeessaires au chauffage du
vestibule d'entrée, de la salle de spectacle, des deux jardins y
accolds et du foyer de 'Eden-Théatre que la sociélé contractante
adifiait & cette époque;

« Attendu qu'il était stipulé que les installations, objet de
I'entreprise, devraient suffire pour permetire de maintenir dans
les locaux ci-dessus désignés une lempéralure constante de 140
centigrades au minimam ; (ue les appareils se composeraient au
moins de rois ealoriftres h air chaud, minuticusement déerits et
de dimensions nettement spécifices, dont denx destinés au chauf-
fage des jardins et le troisicme & celui des autres locaux énume-
rés en la convention;

« Attendu que parties ont ajouté que <'il étail reconnu plus
tard que les installations ainsi prévues ne suflisuient pas pour
maintenir dans toutes les parties de I'édifiee une température de
L4 centigrades, appelant devrait faire 4 ses frais toutes les
ajoutes et amélioralions nécessaires pour arriver i ce résultat;

« Attendu que les trois caloriferes déerits au contrat ont é1¢é
fournis par l'appelant; mais que Comy, locataire de I'Eden-
Théatre, soutient ('ils sont insutlisants, et a assigné la soeiélé
hailleresse aux fins de voir dire quelle ¢élait tenue de Ini délivver
dles jardins chauffables et de lui fourniv les appareils nécessaires
pour arriver & la production et an mainticn de fa température
indispensable & la vie et & lu conservation des plantes vertes du
pays; quelle a manqué a ses obligations, et doit en conséquence
étre condamnée a lui payer la somme de 100,000 franes, & litre
de dommages-intércts, pour le préjudice causé a ce jour, le
demandeur se réservant de véclamer uliéricurement, soit P'exécu-
1ion compleéte du bail verbal eonsenti i son profit, soit la résilia-
tion de ee hail, soit entin une diminution de loyer et, dans tous
les cag, la réparation du préjudiee encore i courir;

« Attendu que Pappelant st demenré étranger au contrat ver-
balement conelu entre la partic Duvivier et la partie Mahieu, et
ne 'est jamais charge visi-vis de eclle-ei d'effectuer en son lieu
et place auveunc des prestations auxquelles elle pouvait s'étre
obligée envers celleda;

« Attendu que la sociétd intimée soutient seulement s'étre trou-
vée, par le tait de appelant, dans Uimpossibilité de rempliv ses
engagements, i elle ne les @ pas tenus. ce qu'elle ne reconnait
ni ne.dénie, et vouloir subroger Comy aux droits qu'elle peut
avoir eontre Kerrels; )

« Attendu qu'il faut done rechercher si eelui-ci est en faute ou
en demeure de remplir ses obligations et s'il a par suite encouru
la grave respousabilité qu'on lui impute :

« Attendu qu'il ressort clairement de Uexpertise a laguelle il a
¢1¢ proeédc. que les appareils établis par Fappelant ne présen-
tent ni vice dans leur construetion, ni défeetuosité dans leur
placement :

« Que leur insuffisance, eu égard i la dimension et i Ja nature
des locaux a chauffer, parait scule résalter du rapport déposé
par les experts et produit en expédition euregistrée;

« Attendu que cette insuflisance qui devait, dapres les prévi-
sions des parties, engendrer un supplément de travail pour 'en-
trepreneur, n'est pas de nature & donner naissanee h une action
en dommages-ntéréts contre hui, tant qu’il n'a pas été invité a
fournir les ouvrages complémentaires qui pourraient lni étre
Imposes ;

« Attendu qu’il n'est pas allégué quavant 'appel en garantie
dirigé contre lui, une réclamation queleconque concernant les
caloriféres de 'Eden-Théatre ait é1¢ adressée a 'appelant ;

« Attendu que jusqu'ores done il n'a pas été mis en demeurc
effectuer un complément de travail, et que Uinstance actuelle
n'a certainement pas pour bul de le lui réclamer;

« Attendu qu'il est en conséquence snpertlu de rechercher si
le résultat i obtenir est on non possible el, 4 le supposer irréa-
lisable, & qui incombe la responsabilité de 'erreur commise;

« Attendu qu'elle ne saurail dans tous les cas constituer actuel-
lement l'appelant en faute, comme le proclame i tort la sentence
arbitrale dont il est appel;

« Quil ne faut point perdre de vue les circonstances dans
lesquelles Iappelant a aceepté la convention invoquée par lin-
! timée ;
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« Quiil s'agissait du chaufluge d'un ddilice encore a élever,
édifice d'une eoneeption toute nouvelle, d'une construction et
d’une distribution anormales, de dimensions ditticiles a éiablir:

Attendu que les termes et les elauses du contrat démontrent
a cux seuls le danger qu'il v avail, méme pour des gens Ju
mélier, aux yeux des parties contractantes, i arrdéter diavance e
nombre et la puissance des appareils i mettre en cuvre, en eal-
culant les résultats 2 atteindre d'apres les moyens employés;

Atlendu que, dans ces conditions, il serail contraire i
Péquité, non moins qu'a la loi, d'¢tendre la responsabilité de
Pappelant au dela des limites dans lesquelles i1 Ia formellement
acceptee

¢« Alendu que la société intimée ne peut conclure conue la
paltlc Duvivier & la réformation d'une déeision dont il n’a pas été
régulierement relevé appel vis-i-vis de eette dernicre;

« Par ces motifz, ta Cour, rejelant toutes autres conelusions,
donne acte a ld])pL‘ ant de la déclavation quil se désiste de son
appel visii-vis de Pintimé Comy @ et, sans s‘arréler ace désiste-
ment, dit cet appel non recey vable: diclare Comy non recevable
en son appel incident el en son intervention: dit la soeiété inti-
mée non recevable en ses conelusions contre Comy: el statuant
sur le surplus de Tappel. met La sentenee arbitrale an néant. en
tant qu'elle a déelare Fappelant gavant de tontes les condamna-
tions en principal, intéréts el fraix prononcées a charge de da
société intimée an profit de Comy, et qu'elle 'a condamné aux
dépens de Faction en garantie

Emendant. dit ta soctéie da Quartier Notre-Dime-nux-Nejges
mal fondée en son action récurvsoire conlre Pappelant, Ten
déboute et Ia condamne aux dépens v afférents, ainst quians fruis
de Tinstanee dappel autres que les frais de Pappel interjete
contre Comy. qui seront supportés par Fappelint... » Do 16 jan-
vier 1885, — Plaid. MM be Mo, Vax DIEvorr ef Vasber Bist.

COUR D'APPEL DE GARD.

Deuxiéme chambre. — Présidence de M. De Meren.
23 mai 1883.

RESSRORT. — A\l{l{l:jlh\(i]'?s DE
TITRIE CONTENTI.

COMPETENCE. ~— RENTI.

Cest la valewr de la rente viagcre en capital ool none point le chiffie
des wrrdrages demansdes Cqul déteviine la conpelence el e yes-
sort, siy powr des wredrages aléricurs e debitenr o
Ceistence de la rente el 10w paye que sous veserve e fous
droits, el §TIL souticnt encore qicion tiers doil paiger aosa decharge
les arrérages reclunds.

[VANDER HOFSTADT €. DE NEVE.)

Contestation entre I'rancoise De Neve et IFerdinand ol
Charles Vander Hofstadt, au sujet de la meme rente via-
gare dont sagit déji dans le jugement du wribunal G
Bruges, du I3 aont 1862, rapporté BELG. JUb., 1865,
p. 117t

L’arret fatl sullisamnment connaitre Fohjed de ce nou-
veau litige.

ARRET, — « Attendu gue par testament olographe du 17 mars
1849, CGharles Vander Hotsladt, -aienl des appelants, a légud a s
servante I'rancoise De Neve, inthnde en cause, une renle vi e
et annuelle de 500 franes, dont les appelants sont tenus i eoncur-
rence d'un tiers, soit 11. 166- 66, comme héritiers de Pun des
(léhitcur\' originaires;

Attendu qu'étant restés en défaal de servir la rente a partir
du “’8 juin 1879, les appelants furent, a lu requcte de 'intimde et
par exploil du 29 janvier 1881, assignés en pavement des arre-
rages de trois scmestres, s'élevant & la somume de v, 249-99
laquellc fut ma]()rco de fr. 83-33, montant d'un qmmu me semes-
tre échu le 28 juin 18381, dans le cours meéme de instance ;

Attendu que les appelants dénicrent, en termes tormels, non
seulement I'existence de la rente, mais encore I'existence de la
crédirenticre elle-méme; que celle-ci avant produit un certificat
de vie, lex appelants demandérent qu'elle fut mlerrogée sur une
série de faits tendanl & établir qu'ils n'étaient pas débitenrs de la
rente; que. condamnés enfin, pur jugement du 2 aott 1881, i
paveria I’ mllmcc fa somme rTlubale de fr. 333-320 115 ne sexcey-
térent (uapres Lommaudcmun en déelarant quiils ne payvaient
que forces et conltraints et sous réserve de tous droits queleon-
ques;
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Attendu que, & 'éehiéance du semestre snivant, Jes appelants
refuscrent derechef de pavera I'intimée le moutant de su jension
viagére :

< Attendu que ce nouveau refus devait, daus les circonstances
oit il se produisait, s'interpréter naturellement en ee sens que les
appelants persistaient a se considérer commie n'élant pus per-
sonnellement tenus de servir la rente viagére a Iintimée ;

« Qu'aussi eette dernicre les assigna, par exploit du 11 mars
1882, devant le tribunal de ]ll(,llllCIC instance de Bruges, en paye-
mentdela somme defr. 83-33, en évaluant son actionifr. 1,666-60,
monlant du capital caleulé 2 5 p. c.:

< Allendu que, par leur éerit du 28 avril 1882, les appelants
ont conelu @ ee que le tribunal se déclarat incompétent, en se
fon(lam sur ee que la demande n'ayant pour objet qu'une somme
de fr. 83-33, il appartenait au juge de paix seul d'en connaitre:
qu'ils onl soutenu. au surplus, gque le titre de la rente n’avait

Jamaix été contesté et que s'ils navaient pas payé les arrdérages

c'ext quils avaient de bons motifs pour eroire que ces
By quien effet MY Anna Vander Hofstadl,

<es heritiers, par son testament authen-
Fobligation de payer les arrérages

réclunés,
arrérages avaient ¢4 paye
fear tinte, avait impo:
tique du I décembre 1858 .
au jour de 'échéanee;

« Attendu quiil est manifeste que, tont en soutenant que le titee
de Jarente n'avail jamals ¢é eonteste, les appelants le contes-
aient en réalite de fa manicre la plus explicite, eomme s
Favaient drailleurs déjia contesté an cours de Ia Inu((l(‘nlo
instanee :

@ u'enetlet, lenrs conchisions prévappelées, du 28 avril 1882
ne sauraicnt .\|;mlu| aulre elose, i ce n'est que fes arrérages
seraient dus par les hévitiers de MU Auna Vander Hofstadt, et
natlement par eux. appelants, i Fégard desquels Je titre consti-
tutif de la rente serait inopérant @

Attendu. des lors. que ¢Cest a bon droit que le premier juge
slest déelare mm[u'l euls
L Gour, our en wadicnee publique Tavis de
deéelare Pappel uon fondé; en
»bu 23

« Puar ces matifs
M. Tavoeal g ml.ll ile GAMOND
deboute lex appelants, les condamne aux dépens...
1883

b mai

TRiBUHAL CIVIL DE NAMUR.

Premidre chamhre — Présidence de M. Wodon, président.

11 décembre 1883.

STIPULE.— REDUCTION,
RETRIBUTION  STIPULEE
OBLIGATION SANS

SALAIRE
NAUN, —
REVOCATION, —-

GRATUTTE.
DS CPRIBE
CAN DI

MANDAT,
POUVOIR
POUR LK
CAUSE.

La nature dimandat est délve gratuil ef les conventions des pur-
Les e pewvend fiece arbitvadvement les potributions = il appar-
tiend wir Giionaae de eeduive les salaives stipules entre

amandaats et manladdaives 8T e sont pas proportionnds aui
devoirs aecomplis,

Toute vélyibution, sous quelyue forne qcelle soit. qui est exiyée
Jowr e cas de révocation e mandat. est une obligation sans
cuatise,

(:Iil{.\li L-DAMOISEAUN (. RETMONT.O

JraeneNnt, - -« Dans le droits y -Gl liew daceaeillir Foppost -
tion faite par le demandenr?

Mtendu qu'aux termes d'un acte reeu par M° Delvigne,
nolaire it Namur, e 24 février 1885, le demandeur a chargé le
défendeur. en sa qualite dagent d'attaires, de la vente des immeu-
bles désignés e dit wete et ce, moyennant honoraires fixés a
S peew net sur le montant de la vente s

Attendu quil a été stipulé dans le dit aete qud détaut
d'exceution de eette clause, le deétendeur aurait droit ;

« 1o A 1,000 franes de dommages-intéreéts ;

« 20 Aux deboursés quiil devrait faire pour garantir ou exer-
cor ses droits el pour frais de poursuites, honoraires d’avocat et
démarches;

« Attenddu que. par acte enregistré recu par le notaire Del-
vigne le T juin 1885, le demandeur a donné mandat & un sieur
Lombet, agent dallaires & Temploux, de vendre ses iimmeubles
et que celte vente a ¢té véalisée par les soins de ce dernier;

Allendu que dans cel état de cause, il v a lieu d’examiner si
I délendeur est en droit de réclamer le béndéfice des stipulations
insérées en sa faveur dans I'acte du 24 février 1883 susvanté;

Attendu que le lien juridique qui existait entre parties con-
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sistait simplement en un mandat salari¢ essenticllement révoca-
ble ; que le défendenr eherehe en vain i transformer ce mandat
en contrat synallagmatique, en se prévalant de ee que le dit man-
dat anrait figuré parmi les clauses d'un aete de prét;

« Attendu que la révocation du mandat peat w'étre que facite;
qu'il résulte virtuellement de la constitution d'un nouveau man-
dat pour la méme affaire ;

« Attendu que Ia nature du mandat est d’étre gratuit et que les
eanventions ne peuvent iui enlever toute expéee de gratité ou
fixer arbitraivement les rétributions; il faut done gue le
salaire en reste toujours modique;

« Attendu que, dans Uespece, bien que T'on se trouve en pre-
senee de stipulations consenties par une personne eapable de
s'obliger, 'on reste néanmoins frappé de Uélévation des ehiffres
fixés aux dites stipulations y que Fon ne peut s'expliquer le con-
sentement du demandeur en eette occasion qu'en considérant
qu’il a été obtenu le jour méme o le défendeur lui consentait un
prét de 1,500 franes et dans le premier moment de contentement
que ee prét devail lui avoir fait éprouver

« Attendu, d'un autre eoté, quid est admis par la doctrine et
la jurisprudence que les tribunaux ont un pouvoir diserétion-
naire pour apprécier s les salaives stipulés entre mandants et
mandataires sont proportionneés aux devoirs accomplis par ces
derniers et ne constituent pas des obligations sans cause :

« Attendu que toute rétribution, sous quelque forme qu'elle
soit, qui est exigée pour le cas de révoeation d'un mandat ow qii
dépasserait 'importanee de la mission confice, coxxe d'élee un
salaire et doil élre considérée comme une obligation sans cause

« Alendu quaux tevmes de Partiele T3 du code civil, Tobli-
gatlon sans eause ne peut avoir aueun eflet:

« Attendu que le défendeur ne justifie pias et ne demande
méme pas 4 justifier avoir fait des démarehes, des déboursés et
des frais pour parvenir i la vente des immenbles du demandenr:

« Attendu que la demande de 200 franes de dommages-intérets
postulés par le demandeur w'est nullement justifiée ;

« Par eces motifs ) le Tribunal | jugeant en dernier ressort,
sans avoir égard aux conclusions contraires des parties, recoit
I'opposition du demandeur au commandement Jui signifié & la
requéte du défendeur Reumont, le 15 septembre 1883, par acte
enregistre de Phuissier Jaeqeonain de Namur: el faisant droil sur
cette opposition, déelare le it commandement nul et de nul
effet; dit n'y avoir lien a allouer des donmmagesintéréts au
demandeur ; condamne le défendeur Rewmont dux dépens... »
(Du 11 déeembre 1883, — Plaid. MM Huarr e. Roes.)

JURIDICTION CRIMINELLE.

—_— e —-

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxiéme chambre. — Présidence de M. Vanden Peereboom.

24 novembre 1884.

USURE. — DELIT PREVUPAR L'ARTICLE 404 DU CODE PENAT.
INAPPLICABILITI: AUX CESSIONS DI CREANCES.

Larticle 9% du code pénal, qui yéprime le fait de fourniy habi-
tuellement des valeurs, de quelyue manicve que ce soit, @ un
taue exeedant Uinterdt légal ot en abusant des fuiblesses ow des
passions de Uempruntewr, doil étye styictement imlerprété et wWest
applicable qu'a Uacte de prél.

En conséyuence les actes de cession ou de déléyation de erdances
ne tombent pas sous Uapplication de cet article.

(LE PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D'APPEL DE BRUXELLES €. VAN
DEN BRANDEN ET FLEURIX.

L'arrét a quo est reproduit en 1881, p. 1055.

ARRET. — « Vu le pourvoiaccusant la violation «de urtiele 494
u code pénal;

« Allendu que Varrét attaqué constate que les actes inerimines
sont, dans la forme, des actes de cession ou de dclégation de
créances, passés et notifiés eonformément aux preseriptions de la
loi civile, et portent sur des sommmes exigibles i ¢elicances plus
ou moins rapprochées; (uil déeide, en outre. par des consideé-
rations tirées des faits de la cause et de T'examen des diverses
clauses de ces actes, qu'ils ne cont pas entachés de simulation et
constituent, non des prots, mais de véritables cessions

« Attendu que de ces constatations souveraines il suil que cex
actes ne tombent pas sous Vapplication de l'article 494 du code
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pénal; qu'en eflet, eette disposition, qui réprime le fait de fournir
habituellement des valeurs, de quelque manicre que ce soit, a un
tanx exeédant Uintérdt logal el en abusant des faiblesses ou des
passions de Pempruntear, doit étre sivictement interprétée ; que
son texte ainsi que les travaux préparaloires (qui en ont précédé
Fadoption ¢tablissent que e'est Vacte de prét, seal, qui a éié
objet des priocceupations du législateur et qu'il a entendu
frapper;

« Que lesmots « de quelque maniére que cc soit » n'ont point
ta portée étendue que leur donne le pourvoli, qui voudrait appli-
quer Tartiele 494 2 tous actes ayanl pour résullat de céder la
Jjouissance d'un eapital i un taux supérieur a eelui fixé par la loi;

« Que le rapport de la commission de la Chambre, 3 qui est
due I'introduction dans le code de larticle dont il s’agit, en
disant qu'il 0’y a pas a distinguer Ia forme que revét l'opération,
doit ¢tee entendu en ee sens qu'il ne faul pas s'arréter i la quali-
fication que les parties ont donné¢ au contrat, mais rechercher
quelle a ¢té leur commune intention, pour, ensuite, déterminer le
vérilable caractore de ee contrat; que, s'll est reconnu qu’il con-
stitue un prix déguisé, et sl est fait dans les conditions que la
loi condamme, Parcticle 494 lui scra applicable, que le eapital ait
¢1é fourni en numéraire ou en d’autres valeurs;

« Atendu que de ce qui preecde il suit que la cour dappel de

“Bruxelles, en renvoyant les défendeurs des poursuites  dirigées

contre eux i raizon dlactes quielle déelare étre des cessions de
erdances, loin dfavoir violdé 1 texte invoqué, en a fait, au con-
traire, une juste application

« Par eex molifs, la Cour. oui en son rapport M. le conseiller
Prorix et sur les econclusions conformes de M. MESpacH DE
rer Kisek, premier avocal général, rejette le pourvoi... » (Du
24 novembre 1884,

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.
Deuxiéme chamhre. — Présidence de M. Vanden Peereboom.

15 décembre 1884.

INSTRUCTION CRIMINELLE. — APPEL DU CONDAMNE, — AG-
GRAVATION DE LA PEINE. — EXCES DE POUVOIR.

Lorsqu'un condamnd inteyjelte scul appel du jugement qui le con-
damne, faeowr dappet ne pent majorer la condamnation pronon-
cde conlre lut.

(THOBEL.)

ArRET, — « Vule pourvoi ;

« Attendu que le demandeur, condamné par le tribunal de
Bruxelles & un emprisonnement de six mois et 4 26 franes
damende, du ehet de soustraction frauduleuse, et i un mois d’em-
prisonnement du chef de rébellion, a, seul, interjeté appel de ce
jugement s que, des lors; la cour de Bruxelles, & défaut d’appel
de la part du ministére publie, n'était saisie que dans la mesure
du reconrs du demandeur et ne pouvait, sans comnellre un exces
de pouvoir, ageraver la position de ee dernier; qu'en portant de
six mois & une année la peine d’emprisonnement prononcée con-
tre lul du chef de vol |, la cour a, & la lois, violé autorité de la
chose jugée etles régles de sa compétence et, partant, contrevenu
aux articles 202, 203, 205 du eode d'instruction eriminelle, et
aux artieles 7 et 8 de la loi du 18 mai 1849

« Par ces motifs, la Cour, oui M. le conseiller ProTIN en son
rapport et sur les conclusions de M. MESDACH DE TER KIELE, pre-
mier avoeal général, casse Uarrcél rendu en cause par la cour
d'appel de Bruselles, en tang qu'il @ majoré la peine d'emprison-
nement prononede contre le demandenr du ehef de vol; ordonne
quce le present arrél sera transerit sur les registres de la dite cour
et que nention en sera faite en marge de la décision anunulée ;
renvoie la cause devant la cour d'appel de Gand, .. » (Duls décem-
bre 1884.)

I —

COUR D’'APPEL DE LIEGE.
Chambre correctionnelle. — Présidence de M. Dauw.

22 novembre 1883.

BANQUEROUTE SIMPLE. — OPERATIONS DE PUR TIASARD.
ACTION PUBLIQULL. — EXCEPTION DE JEU. — QUESTION

PREJUDICIELLE.

La juridiction répressive est indépendante de la juridiction civile
et les questions prcjudiciclles e pewvent étre svulevées qu’en
veriu d'une disposition expresse de la loi,
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En cas de poursuitedu chef de banqueroute simple, fondée sur ce que
le prévenu se serait livré & des opérations de pur hasard, il n'y
a pas liew de surseoir au jugement de Uaction publique jusqu'a
décision par le tribunal de commerce du point de savoir si elles
constituent des opérations de jeu.

(LE MINISTERE PUBLIC C. H....)

H... était poursuivi devant le fribunal correctionnel
de Namur, du chef de banqueroute simple, pour avoir :

1° Consommé de fortes sommes au jeu, & des opéra-
tions de pur hasard ou a des opérations fictives de
bourse ou sur marchandises; _

20 Négligé de faire l'aveu de la cessation de ses paye-
ments ;

3° Négligé de tenir leslivres et de faire I'inventaire
prescrit par la loi.

Sur les conclusions prises par le défendeur du prévenu,
ce tribunal avait rendu le jugement suivant:

JUGEMENT, — « Attendu que l'existence du délit reproché au
prévenu dépend du point de savoir si les opérations faites par lui
étaient fietives, de pur hasard, ou constituaient des marchés réels
et séricux;

« Que les divers jugements rendus sur ces points par le tribu-
nal de commerce de Namur et qui ont admis ou rejeté I'exception
de jeu proposée par le euratenr a la faillite. sont frappés d’appel;

« Que les contestations de eréances qui en forment l'ohjet
tiennent done e procés répressif en état et sont préjudicielles a
la poursuite actuelle, en ce qui concerne le premier chef de la
prévention ;

« Que, dautre part, I'existence ou la nouvelle existence de ce
délit doit étre prise en eonsidération pour lappréciation du degré
de gravité dn deuxieme chet de la poursuite, lout an moins en ce
qui regarde application de la peines

« Par ees molifx, tous droits saufs el suns rien préjuger. le
Tribunal sursoit a statuer jusqu'a déeision définitive en dernier
ressort des contestations sonlevées par le eurateur et fonddées sur
I'exception e jeu opposée par luiy dépens réservés...» (Du
30 juin 1883.)

Appel du ministere public.

ARRET. — « Attendu «qu'en prineipe, lu juridiction répressive
est indépendante de la juridietion civile el que les questions pré-
judiciclles & juger par celle-ci ne peuvent c¢tre soulevées quen
vertu d'une disposition expresse de laloi: .

« Attendu qu'en cas de poursuite du ehef de banqueroute
simple, motivee sur ce que le prévenu aurait consomme de fortes
<ommes au jeu. i des opérations de pur hasard ou a des opera-
tions fictives de bourse ou sur marehandizes, il n'existe aucun
texte de loi preserivant de surseoir an jugement de Taction
publique Jusqulapres déceision du tribunal de commerce sur
Padmission ou le rejet des eréances résultant des opérations ineri-
minées :

« Mlendu yu'en déeidant que les contestations soulevées
devant le tribunal de commerce de Namur, au sujet de ces cré-
ances, liennent le proets répressit en étal, sont préjudicielles a
la poursuite actuelle, le jugement (1011} appel a méeonnu ces prin-
cipes, eta, a tort, subordonné sa déeision a des ¢léments étran-
gers au debat

« Attendu qu'en annulant pour wal jugé cetle décision interlo-
cutoire, la cour doit, aux termes ce Iarticle 215 du eode d'instrue-
tion eriminelle, statuer sur le fond ;

« Aufond:

« Attendu que des éléments de la cause il résulte que le
prévenu, ¢tunt en c¢tat de tatllite, a, dans le cours des années
1851 et 1882, en Belgique, acheté & terme des quantités de grains
et de farines en dehors de toute proportion avee I'importanee et
les ressourees de son commeree et dont il Jui eat ét¢ impossible
de prendre livraison ; que, d'aprés les aveux mémes du prévenu,
ces marchés ne devaient pas ¢tre réalisés, mais avaient uniqgue-
ment pour objet une spcéeulation sur la différence du prix entre
le moment de l'achat et celui fixé pour la livraison ;

« Que le prévenu a consommé plus de 96,000 franes & ces
opcrations fietives sur marchandises, qui, dans ees conditions,
constituent le délit de banqueroute simple, prévu par l'article
573, n° 2, de la loi sur les faillites ;

« Attendu qu'il est également établi que le prévenu na pas
fait Iaveu de la cessation de ses pavements, qu’il n’a pas tenu les
livres ni fait les inventaires preserits...:

« Par ces motifs, la Cour annule le jugement dont est appel ;
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et faisant ce que le premier juge aurait di faire, condamne le
prévenu i un mois d’emprisonnement et aux frais des deux instan-
ces... » (Du 22 novembre 1883. — Plaid. M¢ GonLET.)

OBSERVATIONS.— V. NYPELS, Code pénal belge inter-
prété, sur Particle 189, p. 219, Voy. aussi cass. franc.,
23 décembre 1880(Pasic. FRANC,, 1882, p. 1065); 13 mai
1882 (DaLLoz, Pér., 1882, 1. 487); Cassation belge,
1et octobre 1880 (BrLG. Jup.. 1881, p. 58); 21 novembre
1870 (BELG. JuD., 1870, p. 1563.)

———————

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LOUVAIN.

Présidence de M. Beeckman, vice-président.

2 décembre 1884.

DELIT DE CHASSE. — RECIDIVE. — NELAI DE DEUX
ANNEES. — CONDAMNATIONS ANTERIEURES. — AGGRA-
VATION DE PEINE. — LOI ANTERIEURE.

Lorsque le prévenu d'un delit de chasse a encowrw une eondamna-
tion powr infraction de méme nature pendant les dewx années
antéricures, e juge dolt, pour la fixation du tawx de la peine
agyravée a raison de la récvlive, tendr compte des condammations
prononedes antdricurement a ces dewr anndes.

Toutefois, il we dott point élre fuit élat des condamnations pronon-
cdes sous Cempire de la loi du 28 férrier 18446,

(LE MINISTERE PUBLLG Co GCOOPMANS.

Jeenest. (Traduction.) — « Attendu qu’il est établi que le
prévenu a, a Bierbeek, le 28 octobre 1884, se trouvant en réei-
dive, chassé sans permis de port d"armes

« Attendu qu'il résulte de Farticle 18 de la loi sur la chasse
de 1882, mix en rapport avee article 8 de la loi de 1846, qu'en
cas de récidive légale | e juge doil fixer le taux de Ja peine en
tenant compte de toutes les condamnations encourues par le pré-
venu pour délit de chasse depuis la loi de 1882,

« Altendu que depuis eette époque le prévenu a ¢t¢ condamné
deux fois pour délits de ehasse ;

« Par ees motifs, par applieation des articles 14, 18, 20 et 97
de la loi da 98 février 1882, le Tribunal condamne J.-B. Coop-
mans a une amende de 300 francs; le condamne en outre, ete...»
(Bu 2 déeembre 18840

OBSERVATIONs. — V. Conforine au jugement : NAMUR,
Guide du cluassein, n° 152,

Contra : TBtude (BeELG. Jubp., 1882, p. 1377); LIME-
Lerre, Revve cirilique du divotl cvinmidiel, 1883, . 192.

Ce jugement cst défére a I'appréciation de la cour
d'apypel.

AVIS.

On nous demande 'insertion de la note suivante :

« Ayantbesoin, pour écrire un traité historique sur les sentences
interlocutoires, des deux ouvrages dont voici les titres :

1o Drepanc-Povriaix, Questions de droity 101X

20 Observatiois (de la cour de cassation ct) des cours Lappel
sur le projet de code de procédure civile, Paris, an XIV, 3 1, in-47,

Je prie MM les jurisconsultes qui les posséderaient, de bien
vouloir me les céder pour quelques jours. Tous frais provenant
de I'envoi restent naturellement & ma charge.

Amsterdam, Leidschestraat, ne 94.

J. P. AL N. CGagrown, Jur. Doct. »
ACTES OFFICIELS.
JUSTICE DE PAIX. — JUGE. — NOMINATION. Par arr¢ié royal

du 14 janvier 1885, M. Steyaert, avocat & Ledeberg, est nommé
juge de paix du canton de Florennes, en remplacement de
Pirotte, decédé.

Attiance Tupographique, »ue au: Choux. 37, @ Bruselles.
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COUR D'APPEL DE GAND. .

Premiere chambre. --- Présidence de M. De Ryckman, conseiller.

20 décembre 1384.

|

TRANSCRIPTION. — ACTES QUL Y SONT  SOUMIN. -— BALL ‘

DE CIHASSE CONTENANT QUITTANCL D AT MOINS TROIS
ANNEES DE LOYER, — DEMANDE EN NULLITE. — DEPAUT

DINSCRIPTION. — ABSENCE DE TRANSCRIPTION. — ORDRE
PURLIC. — BAILL CONCEDIE PAR LID MARIL. — PROPRES DI

1A FEMME. — ACTION DICTEE PAR LA VEUVE. —— TIERS
A L'ACTE.

Nest pas recevable en justice la demande en naldlité d'un bail de
chasse sous seing prive confenant quitianee d’'aae moins trois
années de loyer, st cette denande 0'a pas G iserite conforig-
ment ¢ Uarticle 3 de la loi fiypothdeaive.,

De ceque, ponr ére adids @ la Lraocseriplion, les actes sous signa-
ture privée dotvent au prealable wvoir 6t reconnus en justice ou
devant notare, il ne Sensult wllement que ces actes e rentre-
ralent pas dans la catégorie de ccur qui sont sowmis @ celle
formadtté aue termes de Pavticle 10 el pour lesquels wne
mseription ae bureaw des hypothéyques est, par conséquend, ne-
cessaire, dans le cas dwne demade en nulbiteé o en vévocalion.

La fenune vewve, sur les biens propres de laquelle une concession
de chasse de ) annces, avee quitlance anticipde des loyers,
e consentic pedant le mariaye. peut-clle étre considérdée conne
wn ticrs vis-eels du concessionnalre avee lequel le mari o con-
tract¢? (Non résolu).

(FOSTIER €. MARGQ.

ARRET. -« Attendun que la dame intimée, demanderesse ori-
ginaire, apres avoir cité Tappelant en coneiliution sur une de-
mande avant pour objet ¢ 1o de faire dive et décker uielle est
propricétaive exclusive du droit de chusse sur certains biens ddsi-
anés dans L eitation 1 20 que Fappelant n'a swriceay aueun droit
de chasse, —- lui donna assignation aux mémes tins et conelul i
Iaudienee du 12 juillet 1884, devant le tribunal d'Audenarde,
A ee que lacte ce bail sous seing prive du 12 février 1883,
enregistre et invoque par Fappelant dans sa conelusion d'au-
dience du 11 juin 1884, fat deéelaré nul et de nul efiet, comme
avant été fail en fraude des droits de la défenderesse », recon-
naissant, au surplus, Ia dite intimée, que Pacte argué contenait
concession du droit de chasse pour 9 anndes conséeutives, avee
quittanee par anticipation povr toule la durde de la coneession :

« Altendu ue, par =on ¢erit daudience du L novembre sui-
vant, lappelant — se fondant sar le détaut dinseviption de Ta
demande au burcau de la conservation des hypotheyues, — eon-
clut, en ordre prineipal, devant fa cour i ee que le jugement fin
mix i néant et I'intimée déclarée non reeevable en son action ;

« Atlendu que celte fin de non-recevoir est dCordre publie
qu'elle ext opposable aux demandes Gt incidentes que prinei-
pales, et peut étre soulevée pour la premicre fois en tout ctat de
la procedure s

« Quen effer, anx termes de Tartiele 3 de 1o loi du 16 déeem-
hre 1851, « aveune demande tendant & faive prononeer Fannula-

«

«

«

g

« tion ou la révocation de droits résultant dactes soumis & la
« transeription, ne seri recue dans les ribunany u'apyes avoir

1

« 61¢ inserile en marge de b transeription preserite pae Farti-
« ele o el ques parmioees adtes, Partiele 1er eite les hanx.,
contenant quittan-e ' moins frois anndes de lover:

« Mlendu que Te hail de ehasse tombe sous la dénomination
genérde de o hanx oo visés duns cet artieles

« Men effet, on immeuble raeal peut étre donné i bail en
vue de edder an prenenr, non seutement le droit & tout on i par-
tes des péeoltes, wai< st de Tui eéder dautres avantages inhe-
rents il propricld

« Ques notimment, nn hatf de ehasse contient, @ méme e
aue tout antre: baill lecation dlune pariie des droits de propric-
taire e Pinnuenbles gu'it tombe sons la détinition géneérale de
Farttele 1700 s conle civil e gntid estoyeais selon I natnye spo-
ciale de son objet. par les dispositions {éuales relatives au contrat
de lonage:

« Quedans Pespece Pintimee e considere comme de arande
importance, puisquielle le qualifie « acte de disposition....,. de
« nature & Lo priver diorevenu de ses biens personnels, de ren-
« dre illusoire son droit dwsufruit » et gn’elle Pévalue an prix
de § o 10 franes par lieetare ef par ang

« Atterddu, i Lo veries qntanx termes de Pavtiele 2, Faete -
aieux, pour étre admis Lo transeription it da éee reconnn
preadablemment en justice on devant nofaire et que, dantre part,
Farte 3 n'impose Vinveription de o demande que lorsque eelle-er
vise des droits résullant daetes soumis i la ranseription

« (u'en fudt, il ne conste point que aete de hail ait été reconnu
comme il est dit ei-dessus:

« De tont quoi Uimtimcée conelut que Pacte, loin d'avoir été
soumis i la transeription, 1’y pouvait pas moéme étre admis el
que, par conséquent. la demande éehappe & la preseription de
Fartiele 5

« Mais attendu que les mots « soumis a la ranseviption » ne
doivent pasg étre enterdus dans toute L riguenr de Laletive, en ce
sens que Tex actes aient ¢1é récllement transerits

« Que le légistateur, supposint que ses preseriptions coneer-
nant la publicité seraient tonjours observeées, n'a indigné i 'ar-
ticle 3 «que le quod plecwngue fit, alors gue sa volonte expresse,
telle quielle résalte des disenssions, était de garantiv, pendant
toute mstance en annulation de eertains droitz (art, 1) les tiers
(qui de bonne foi traiteraient de ces mémes droits avee le défen-
deur, dont le titre, & raison de son objet, aurait dn, pour salis-
faive completement aux vues du législatear, étre livid i la publi-
cité pur la transeription et aurait d par eonséquend revétir une
des formes requises pour eette transeriplion :

« Atlendu que les intéréts gque La loi a voulu gavantir par ar-
tiele 3, an moyen de Vinseription des demnndes, ne sont pas ceux
que garantit Uarticle Tev par Ta transeviption des actes:

« Attendu que, vainement, lintimée objecte encore qu'aun
regard du plus dit acte de bail. elle est elle-méme tiers et que
cet acte. quel quiit soit, lui étant étranger, voire inexistant pour
elle et ne pouvant lui étre opposé faute d'avolr été transerit, elle
ne saurait étre tenue de rempliv une formalité de proecédnre que
le légixlatenr rattache i Pexistenee Iégale du dit acte:

« Attendu que cette objection est sans porlie:

« Qu'elle repose. en effet, sur 'an des moyens que I'intimée
souleve & appuide sa contestation et que e'est précisément pour
rendre ceite contestation publigne. quels que soient les movens
invoques, que son inseription est ordonnée par Ia loi;

« Par ees motifs, fa Cour, de Tavis conforme de M. le premier
avocat géndral Gopvyx, met au néant le jugement dont appel: et,
faisant ce que le premier juoe awrait d faive, déelare la demande
non recevable s condamne Vintimée aux dépens des deux instan-

)
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e (D 20 déeembre 1884, — Plaid, MMes MECHELYNCK ¢, Mas-
oUELIER, du barrcau de Mons.)

OBSERVATIONS, — IIn ce qui concerne les haux snumis
a la Aranseription: V. Parext, pp 115, 207 et 400,
CLOES, Counientaire de lo loi i 16 décenbie 1851
sur les privileaes et hypothéques, nes 45, A6, 47, 51 m
fine. 60, T4 et T9: MarTov, Des prdviléges et liypo-
théqures, n® 42, p. 64.

Sur la portée des mois « actes soumis & la transerip-
» tion ~: V. cass., 13 mars 1881, et le réquisitoire de
M. Mespach bE TER KIELE dont cet arrél est prictdé
(BELG. JUb., 1884, p. 338). Plus. l'arrét de la cour d’ap-
pel de Gand dua 13 mars 1883, objet du pourvol et cassé
par larrét précité (Brrg. Jun., 1883, p. B17).

Sur la non-recevablit¢ de la demande, a défaut d'in-
seription: V. Bruxelles, 28 mai 1883 (Brra. Jup., , s,
p. 655 Gand, 21 avril 1883 ‘Bera. Jun., 1883, p. 115215
Tieoe, O aont 1882 (BrLa. Jep., 1881 p. 1321 Meme si
elle est faiteen termesde défense: V. Gand, 17 aont 1883,
cilé ci-npres. In matiere de revendication, Bruxelles,
G décembre 1881 (Bera, Jup., 1883, p. 1101, Compa-
rez Gand. 21 aveil 1883, cité supia.

sur la question de savoir & qui incombent les dépens,
lorsque les deux parties conceluent & ee que, & raison du
défaut dinseription marginale, 1a demande soit doclarce
non recevable: V. Gand, 20 juillet 1834 'BrLa. Jub.,
1884, 1. 0031

s fa transeription des banx ou concessions (e
chasse t V. Gand, 15 foveier 1860 ‘Berg. JUDICIATRE,
1850, po A1y Licwe, 31 octobre 1853 (Brra. Jubp.,
1853, po 113 ¢ Licge, 19 décembre 1861 (BeLa. Jub.,
1864, p. 12001,

sur la teanseription des baux ordinaires: V.
1 aout 1883 iBrra, Jub., 1883, p. 1202,

Gand,

——————

COUR D'APPEL DE GAKD.

Premiére chambre. - - Présidence de M. De Ryckman. conseiller.

10 janvier 1885.

EXPROPRIATION  POUTR CAUSE
LOCATAIRE  INTFERVENANT.  —  DPERTE  DPARTIELLE.
RESILIATION. -— TERRAIN Ii()l'l\l\l,li.\”l'. — OFIFRF.
NON-RECEVABILITE.  —  IMPENSES. —  INDEMNITES.
DISTINCTION, — DOUBLY LOYER. — ACQUISITION 0T
CONSTRUCTION D'UN AUTRE DIMEUBLE. — PERTE D'IN-
TERFTS

D'UTHATE  PUBLIQUE.

Innaticre dexpropriation, la perte partielle de (o chose loude,
sEcette chose devient insuflisante pour Cusage @ laquelle elle est
destinidey dyuivaut « la perte totale et est de nature @ entrainer
fa g Calisalion du buil.

Loffre, par i potie expropriante, de fournir au locarnive un
terrain qreisinant, propre @ rvemplacer la partie emprise, est
non recevable.

Les Linpenses faites par wi inaustricl, pendant la durée de son
beil s doivent étre clussdes en den cadégories, savair @ 4o ceiles
qui profrls nddefiritivenent an fonds donnd enlocation ; 20 celles
qui, frites dans Finterdt de Cindustrie elle-méme, sonl desti-
neées o dre endevdes a Ceepbration du baid, et le calcul des in-
demidics dues g prenenr dotl S'élablir en conséquence.,

Avcune vadennity particuiiére west due @ raison de ta modicité
dicloyer, siv o par contre, le locataire a dit, ¢ son entrée, faire
de grands travange dappropriation.

La perte «interéts qui tent iicw du double loyer, lorsqu’au (ieu
de prewdre o bail wnonouvel tnneuble, le prencur exproprié en
achéte vw e constrait un, ne peul jomais élre caleulée que
compuralivenienta loyer netuel, en propartion de colui-ci.

(LA VILLL DI GAND C. VAN CAPELLEN ET A. G.
VENANTS.)

DE SMET, INTER-

ARRET. — « A I'égard des intimgs, parties Ilebbelvnek :

« Aitencu qae le terrain exproprié. d'une superficie de 9,141
métres carrés. fait partie d'une propriété une contenanee totale
de 3,773 métres carres, loucde aux sicurs De Smet; que I'emprive
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comprend done plus des deux tiers de la dite propriété, et que la
partie restante, soit 1.632 indtres earrds, est désormais insuffi-
sante pour l'exercice de Pindustrie des intervenants : qu'ainsi la
perte partielle de la ehose loude équivant, pour lex locataires, a
une perte totale. et qu'ils sonten droit de demander la résiliation
du contrat de hail: )

« Attendu que les effets de cette vésiliation doivent rétroagir
an jour de la pronone’ation du jugement qui déelare accomplies
les formalités préalables & l'expropriation, soit au 23 avril 1884,

« Attendu que V'offre faite par la partie expropriante, de four-
nir aux intervenants un terrain en remplacement de eelui dont
fes prive I'expropriation, n’est pas recevable: qu'il résulte en
effet du texte et de Tesprit de la loidu 47 avril 1835, qu'en
maticre d’expropriation, l'indemnité doit étre pavée en espéces
el ne peut étre fournie en dquivalents

"« Quant aux impenses faites par les intervenants el qui,
d'apres les ealenls des experts, confirmés par d’autres documents
produits, doivent étre fixides a 25,000 franes

« Attendu qu'il convient de les elasser en denx catégories :
1o eelles qui. étant défindtivement acquises an fonds loue, en ont
augmenté la valeur loeative el ne sont pas autrement récupérables
par les oceupants; 20 celles qui, fates dans Fintéret exclusif de
I'industrie des intervenants, sont appelées a disparaitee i la fin
du hail. saus avoir procuré aucun avantage au fonds exproprié;

« Attendu que les impeases de Ta premicre catégorie donnent
licu & une indemnité ealeulée sur le pied de fa privation de I
plis-value de Ly valenr locative, pendant les annces de bail qui
restent eneore @ couriry tandis e celles qui rentrent dans la
deaxiome catégorie, doivent ¢ire amorties pendant la durde du
bail et «donnent ouverture & une indemnité proportionnée i la
perte de la jouissanee du eapital, déduction faite des materiaux
a enlever;

« Auendu quil résulte des picees du proees, que les impenses
détinitivement acquizes an fonds s'élévent an ters de Ta dépense
totale, =o0it i fr. 8,333-33 comme qui, au denier vingt, représente
une plus-value locative de fro 516-66 par an, dont il est da
indemnité depuis la prise de possession, qui aura lien le fermars
1885, jusqu'a Pexpivation du bail, 15 juin 1888, <ot fr. 157100,

« Attendn qu'il eonste des mémes documents, que lex im-
penses faites uniquement dans Lintérét de Findustrie des veeu-
pantz, ont absorbé les deux tiers dueapital de 25,000 franes, soit
fr. 16,666-66.

« hue e dommage Gpronve anmueliement de ee ehef par les
intervenants est done de fr. 1.851-85, soll pour (rois ans et (rois
nois et demi, de {i,6,005-67 :

« Attendu que de eette somme il faut dédnire la valeur des
matériauy jacents, que hceour estime i 1,000 franes; reste de ee
chet fr. 5095 6T ot pour Vensemble des indemnités i raison
des impenses, fro 6,467-17;

« Quant i la perte d'un bail avantagenx :

« Atlendn quiil n'est pax éabli gque le bail eonsenti aux inter-
venants présentat pour eeux-ct des avantages particuliers et qu'ils
neussent puose proeurer, aux mémes conditions, un immenble
presentant, pour Fexerciee de leur industrie, des avantages équi-
valents:

« Altenndu gue =i le prix du lover est relativement peu éleve,
celte eireonstanee est due a état défectueux des Heux, ot out
exige des travaux de transformation et d'aménagement eonsidé-
rables, et que Ta dépense qui en est résaliée a largement com-
pensé la modicité du prix de location: '

« Attendu que dans ees eondstions, aucune indemnité n'est
due de ce ehef:

« Quant aux indemnités de double lover et de perte d'intéréts:

« Attendu que eex deux indemnités se confondents «ue 'une
et lantre constituent la réparation d'un préjudice unique, causé
an Jocataire par la rupture de son bail et la néeessité ou 1 se
tronve de se procurer en temps utile un nouvel immeuble, pour
remplacer celui dont le prive I'expropriation;

« Attendu «que la perte qui en résalte pour le locataire se tra-
duit. suivant I'oceurrence, soit sous forme de double loyer, lors-
gque Vimmeuble exproprié est remplaed par un autre immeutde
lowidé, soit sous forme de perte d'intéréts, lorsque, eomne dan;
Pespece, le locataire se rend i eette fin acquércur d'un nouvel
immeuble ;

« Attendu que c'est done i tort que les experts ont eru devoir
allouer, de ce chef, une double indemnité ealeulée sur des bases
ditferentes ; .

« Attendu que le loyer actuel, évalué & 2,100 franes par les
experts, peut seul <ervir de base pour le eaicul de lindemnite
dont <agit: que si le cont de leurs nouvelles installations s’éléve
4 une somme représentant une valeur localive supérieure, cc
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résultat est da au fait des intervenants et n'est pas la suite néces-
saire de I'expropriation ;

« Altendu que fa durce de fa perte d'intéréts peuatl done dquita-
blement étre fixée, dans les circonstances de la cause, i dater du
Joaveil 1884 jusquian I mars 18353, et quil v a licu d’allouer de
ce chef aux intervenants une indemnité de fr, 1,911-68 ;

« Par ces motifs, Ja Cour, oui en son avis M. CALLIER, substi-
tut du procureur général, rejetant toutes fing et conclusions con-
traires, regoit les appels tant principal qu'ineident; et v statuant,
dit pour droit que le bail avenu entre les sieurs De Smet et Van
Capellenle 1er janvier 1879, enregistré i Gand le 16 décembre 1882,
est résolu par I'effet de Fexpropriation; met 4 néant le jugement
& quo, en tant qu'il a: 1 fixé I'indemnité du ehef des terrains
empris i la somme de fr. 24,519-72; 20 alloué aux inlimds, par-
tie Hehbelynek, pour perte des avantages de bail ¢t d'une partie
des impenses par cux faites, la somme de fr. 7,961-95; 3¢ alloué
du chef de perte de double lover la somme de fr. 1,911-68 scu-
lement; ¢émendant quanta ce, fixe les indemnités des ehets ei-des-
sus, respeclivement o fr. 22.378-72, 6,467-17 et 1,911-68, plus
dix poar eent de frais devemploi sur fa premiére de ¢es sommes,
soit fr. 2.237-87; confirme le jugement @ quo pour le sarplus;

« it atlendu gue parties  snceombent  respeetivement sur
quelques chefs de leurs prétentions, condamne chaeune d'elles
au ders” des frais d'appel... » (Du 10 janvier 1885, — Plaid.
MMes VERMANDEL et VERBAERE. )

COUR D’APPEL DE GAND.

Premiére chambre. — Présidence de M. De Ryckman, conseiller.
24 janvier 1885.

SION BENEFICTAIRE.

SAISIE-ARRET. — VALIDITE. — SUCCE

LEGATAIRE PARTICULIER. — DELIVRANCE DI LEGS.
CREANCIERS. — OPPOSITION.

Les (égatuires particuliers sont admissibles a poursiivre la déli-
vraee de lewrs legs par la voie de la saisie-ariét.

Lorsque, comume suite ou en exceation d'un jugewment ordoniant
la detivrance d'un leys, pur des hevitiers béndficiaires, il est
praligué une saisie-arvél sur les denicrs et les valewrs d une
suceession, entre les mains du notaive qui les détient, sans qu'il
Y @il ew ancun erdancier opposaal jusqa’@ we premieére clolure
des debats sur la validilé de celle saisie , fes heéviticrs en ques-
tion sont tenus de déttvrer le legs, sauf lear recours conire le
léqalaire, en cas de besoin.

La saisic-arrét ainsi pratiquie, ne constituant point de ita part
du légatairve une opposition dans le sensde Farticle 808 du code
civil, ne saurait dowter Licw @ une distribution judiciaire.

Si, pendant le cours de Uinstance en validite de saisiv-urrél, il est
fail, pir cevtains crénncicrs, entre les medns des héritiers bénd-
ficiaires , opposition « @ co il soil puyd auiremen! que dans
« Lordre of dela maniére véglée par la ok, » la saisio w'en doit
pas moins élre declarée vecevable et validde, aucune demande
de payement ne veéswltanl de ces termes et wn siieple exploil
signifi¢ aux debiteurs suisis, durant la dite instance, ne pou-
vant avoir pour effet de rendre ex post ficto (a salsie nulle.

(DESAEGHER €. DAMMERENS.)

ARRET. — « Attendu que, parjugement du tribunal de premicre
instance séant a Gand, en date du 1 juin 1881, les heéritiers
bénéticiaires de lasuccession Desaegher, iei appelants, apres avoir
déclaré quils consentaient la délivrance volontaire d'un legs de
20,000 francs, au profit de la demoiselle Dammekens, icl intimée,
furent condamnés a effeetuer cette délivrance dans la huttaine de
la siguitication du jugement;

« Attendu, néanmoing, que sur leurs refus réitérés. 'intimée,
par exploit de Delbacere,a Gand, en date du 3 février 1883, enre-
gistré, leur fit commandement de payer, duns les 24 heures, sous
peine d'y élre eontraints par la swisie-exceution de leurs biens
meubles et immeubles et que, n'ayant pas encore obtenu salis-
faction, elle mit le susdit jugement & exceution en p-atiquait,
les 15 ¢t 22 du méme mnois de fevrier, suivanut exploits de Van
Waesherghe, & Gand, enregistiés, saisie-arrél entre les mains de
Me Edmond Parmentier, notaire a Gand, « lui faisant défense de
« se dessaisir ou de se libérer de toutes sonunes, deniers, valeurs

(1) LAURENT, Principes, X, no 164, 171 et 173.
5

saisies et mesures de saretd ouw d'exéeution quelcongnes

(2) LAtRENT, X, n°s 99, 133, 137, 173; DEMOLOMBE (édition
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ou objets queleconques yu'il aura, doit ou devra, en capital et
intéréls, aux dits Marie, Clémence et Vietor Desaecgher, i quelque
litre et pour quelque cause que ee soil, sans que par justiee il
en soit autrement ordonnd, a peine par le dit sienr Edouard
Parmentier de paver deux fois et d'étre persounelicment res-
ponsable des causes de la présente oppoxition; lui déelarant
que cetle opposilion est faite pour obtenir payement de la
somme de fr. 19.669-70, solde des condamnations pronon-
cées... en principal et intéréts par le jugement susénoned, apres
déduetion...; »

« Sur la validité de cette saisie :

« Attendn qu'aux termes de l'article 808 du code civil, I'héri-
tier héndéfliciaire, s'il n'y a pas de ercanciers opposants, paye les
eréanciers el les léyataires & mesure qu'ils se présentent;

« (ue celte disposition est, pour lui, 4 la fois.un droit et un
devoir (1}

« Atlendu que, dans espéce, il n'v avait aucan créancier
opposant fors du jugement de condamnalion cusvisé, ni lors du
commandenment de paver, ni fors de la saisie-ariét, ni meme lors
de la premicre cloture des debats sur la validité de cette saisie;

« Dol suil jue les béndticiaives ¢taient tenus de déliveer le
legs, sanf d paver les eréanciers non op;posants au moyen d'au-
tres valeurs de Ihérédite et sauf, an eas d'insufilsance, le recours
que la loi yéservaitia ees derniers par la digposition de article 809
du code eivil .

« Attendu que, vainement, les appelants soutiennent que la
saisie-urrét elle-méme constituait loppusition prévuae par Ia loi et
enlrainait la néeessité d'un ordre réglé par le juge;

« Que telle n'est pas la portée de la loi;

« Qu'elle ne prévoit que le cas d'une rivalité entre plusicurs
eréanciors on tegatuires qui, invoquan des causes de priferenee
ou déterminés par Finsolvabilite presumee de ki saecession, s'op-
posent i ee que dwitres intéresses soienl payeés, i lewr prdindive,
tandis que la saisie-arrét n'a C1é quune mesure d'exdéeulion sur
un débiteur de Theréditg, aux seules fins d'obtenir jusqu’a due
concurrenee la remize des sommes dont il est debitenrs

« Que l'intimeée y exprimait sa volonté d'étre payée, mais non
celle de sopposer & ee que d'wutres le fussent, sl s'en presentait
qui cussent sur elle un droit de preéférence . 579, code de
procédure civile;

« Que ecette xaisie, ne conlenant anennie opposition dans le
sens de artiele 803 et n’étant elle-méme Fobjet daneune opposi-
tion de Fa part d'autres ayants droil, ne eréait entre aucun de
ecux-ci et la saisissante une rivalite susceptible d'céure reglée par
le juge:

« Qu'en semblable état de cause, une distribution judiciaire,

loin d'étre imposce par la loi, ne serait qu'une mesure frustra-
loire; .
« Que la these des appelants tend a rendre metlicaces toutes
, pra-
tiquées par les intéressés dans une suceesston bénéticiaire, alors
que Ja doetrine et la jurisprudenee sonl unanimes 4 reconnaiire
4 cenxeel le droit de sauvegarder, par semblables wesures, leurs
intéréts personnels;

« Attendu qu'il est au contraire vrai de dire que le titre de
Pintimee ot Vobligation des bénéticinires étant deja, au jour du
commandement et de la saisie, consacrds par un jngement conlé
en foree de chose jugee. la dite intimée se trouvait dans le droit
commun pour poursaivre le pavementde ce qui lui éait dic: gqué,
notmmment, elle a pu recourie aux moyens de streté et dexceu-
tion mix &t la disposition de toul erdancier et qu'aucun texte ne
leur refuse, i Pencontre des héritiers béndticiaires (253

« Attendu que, justifice au fond el régulicre dans la forme,
la saisie est valuble et doit cortir ses effets 2 égard des appe-
lants; :

« Attendu que ceux-ei ne sont pas fondés a Iy tenir pour non
recevable et nulle, sous prétexte qu'étant chargés de liquider
I'hérédité, s doivent paver les eréances avant les legs ot qu'en
fait il y a un passif considérable et de nombreax eréanciers;

« Qu'en effet, fa saisie sur une somme déterminée appartenant
a la suecession, était, pour la légataire, exerciee d'un droit et
que ce droit est indépendant de Pexistenee dantres charges de a
SUCEesSIoNn

« Qu'en fait, Tl résulie des documents produits Vil y aoun
passif considerable, il résulte de ces mémes documents qu'ity a,
en dehors de la somme saisie, un actif plus eonsidérable encore,
retenu presque lout eatier par les appelants cux-mcémes: circon-
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belge), VIH, no 228, pp. 86. seq.; CHAUVEAU sur Canng, (. 1924,
205 Bruxelles, 15 février 1875 (BeLG. Jun.. {873, p. A1T6).
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slance (ul L\;pliquc <u1]isannn(,‘ut Iabsence d'opposition de fa part
de< autres intéressés

Attendu que la saisic-arrét eonstitne, moins e denade en
payement adressée aux héndliciaires, dans e sens de Partiele 808
du”code eivil, demande déja consentic par enx el consacrée par
Justiee, qu'une mesure d'exéeution pratiquee vlewr el rge o
dont I'effet ne dépend plus de leur consente mcu(

o Que dans ces eireonstances, ils sont dautant moins fondés i
se [)I‘t,\‘]lOll encore de l'exislence dun l‘d“” pour argiuer de nul-
lite celte mesure d'exécution. quantéricurement el malgré ce
1m<<11 partaitement connu d'eux, ils ont consenti expressément,
ainsi que cela résulte du jugement du Lo juin 1881, & faire Ta
délivrance du legs;

< Que ce consmlcmont les Hie jusque dans son exdeution :

« ‘\Ltcndu, enfin, que lex appelants se prévalent de certain
exploit de I'huissier Facon a Gand, en datedu & mars 1884, enre-
gistré, par lequel les sieurs De Backer, Colpacrt et de Sehatpe-
laere, portés a Vinventaire de hérédité comme evéanciers du
défunt, & savoir : le premier pour 4,000 franes. o lintérél de
4 vy depuis le 31 octobre 18785 1o second pout v 1656 franes,
(01 700 franes & Pintérét de e 3,50, respectivement depuis le
13 a0t 1876 ctle 20 aont 1878 < le troisicnie pour 3,000 frunes
a lintévét de & 4 depuis le ' aal 18770 ont notitié anx benéli-
ciaires « qu'ils Sopposent a ee que eces derniers, en leur dite
« qualité, patent. wutrement que daes Covdre et de ia panicre
« reglds par Lo loio aucun des evcaneiers, Iégataires ou dona-
« luircs du détunt. xous telles peines que de droitg »

Attendu quen lewr double qualite dhevitiers, proprictaires
du plllnmmm- délaissé par De s w'»lm el e llqmd tenrs Iwum\
de ce patrimoine, tant i lear profit qu'ic celui des ters intéress
“les appelants ont pu<obliger parenent b simplement, o
ils Vont fuil, i déhiveer le legs dont 1l <Tagin

vt

« Quien celte double qualite, il sont cgalement endroit e
procéder aune hyuidation:oniable entre les dvers interesis s ve
quiilsont fuit, en pavant un grand nombre deoerdanees o en
consentant i Ly déliveance duwlegs fait o Mmtimee,
cuper des autres interessés, lesquels daitleurs ne <’y etaient
potnt opposes 3

SN Fe pieae

« Qua b verite, Farticle 808 du code eivil avenide i charun
de ceux-el I droit de sopposcr pour L sivegarde de <
créance personnelle WX pavements ullerienes gqai seriient
faits i son préjudice ;omals que son intérdg Sl ke pesure dn
droit d'opposition inserit we dit article, cheewa deux nlapas le
droit absolu dimposer aux héviticss une liquidation judiciaire,
sans méme les mettve en demeure de lui paver le montaut de s
créance

« Que, dans Tespeee, il ne conste point que fumads depuis
Pouverture de la suceession. ni ménme par fear exploil di & s
dernier, les trols opposants aient exigd e payement de ee qui
leur est du s

T« Que el exploit a pour but unique de <opposer, non
Qux pavements gui seraient faits i lewr préjudiee, nais
liquidation amiable;

Que parcille defense exeede Te droit accorddé par la foi au
profit personnel de chivque intéressé, puisquielle tend a criger ee
dernler, méme apres pavement recu, en protectenr de Uintéret
des tiers non opposants:

Atlendu que, se produisant dans Jes eireonstances ci-dessus
et alors que les appelants. devenus personnellement acquereurs
de plusicurs immeuables de Thérédite, ont notoirement les inains
pleines de valeurs hérdditaires, Pexploit du 4 mars prend les
apparences d'une simple tentative de venir au seeours des appe-
lants, dans une procédure témérairement engagdée et abusive-
ment prolongée par cux ;

« Qu'en le supposant, néammoing, régulier el conforme i
I'article 808, il' peut avoir pour eftet d'einpécher les appelants de
faire, @ Cavenir, des pavements au projudice des opposants; mais
non de frapper de nullité rétroactive et, par conséquent, d'inetli-
cacit¢ absolue une saisie-arrétl, faite en vertu d'un engagement
librement et valablement consenti, avant toute opposition;

< Atlendu quaucnn texte ne reconnajt semblable droit & des
liers restés étrangers a b proccdare enovalidite de la saisie-arrét;

« Que reconnaitre aoun shvle exploit, notilic an débiteur
saisi pendant le cours de Pistance envalidgie, eflet de rendre ex
post furcty La saisie nailey ee serait eréer une sorte d'intervention
indirecte, extrajudiciaire, e produisant en dehors de toute pro-

point
atoute

(3) Latrest, t. X, ne 90. 130, 136, 141, DEMOLOMBE (Eb. B.),
t. VI, nv 228,
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cedute vrgantsee par ol n'engageant en rien la responsabilite
de rtervenant et, pourtant, d'un eltet déeisif en sa faveur:

« ue les articles 5705 et 990 du code de proeédure combinés
prowsent suilisantment que telle w'a pax ¢1¢ la volonté du Iégisla-
tewr: .

Attendu qu Horésulte deoees articles el de Tarticle 808 du
uulcu\ll prévappeld, que, dans I Il\[‘Ulll(‘QG a plus favorable aux
tiers opposants, et st leur proeédure avait ¢Lé suivie réguliérement
comme en maticre de saisie-arrét, elle aurait néeessité une dis-
tribution par eontribulion entre cux et la saisissante, jusqu'a con-
currence de leurs eréances seulement : mais que, méme dans ee
cas, elle naurait douné, ni 4 cux ni au béncficiaire, intérét et
droit pour empéeher la remise, aux mains de la saisissante, du
reliquat qui resterail di par le tiers saixi au-dela du-montant des
causes de opposition (4); .

« Qui ce point de vue encore, L conclusion tendante a faire
deéclaver fa saisie-arrét non recevable el nulle, n'est pas fondée;

« Allendu que le jugement du 17 juin 1881, coulé en force de
chose jugce, eontient déja condwmnation au profit de Uintimée de
toute fasonnme qui lui est due

« Que ¢test done par erreur et par double emploi que le juge-
wment ¢ guo contient une nouvelle condamnation powr une partie
de ]’(l LG =<0mme

Par ees motifs et ceux du jugement @ quo qui 0’y sont pas
contraives, la Cowr wet au néant de dit jugement. en tant qu'il
condummne, derechet, les appelasts a paver i Uintimée la somme
de fre 19.669-T00 comprise dans ecle de 20,000 franes qui fait
Fobjer du jugement du Ler juin 1881 confirme le jugenent pour
Lesurplus e condanme les appelantse en leur qualité, aux dépens
de Tinstanee dappel

« FiL pour autant que de besoin, donne aete aux parties que,
pi s conelusion damdience subsidiaive en date du 22 avril 1884
Fintinwe @ déckud consentir i ee sque les sommes, dont le tiers
salsi vera veconnn debitewr, ne soient par lui versées entre les
sanns de Pintinee, gue sous (lw{m ion prealable du montant des
creanees ponr Jesquelles ia ced Tt opjosition — montant (qui
s'elevera en prineipal et intére (\ ‘m Jmn de Técheance proc haine
e 18354 L somime totale de 120030 franes elguenting les
fiais de fo presente instanee soient preléeves avant toute disjribu-
ton.. oo Bu 2 jmvier [88H 0 PLud. MMV ELHOUNGNE eL ALBERIC
loris,
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TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Pramiére chambre. — Présidence de M. Robyns, juge.

10 janvier 1885.

ETAT. — DOMAINE PUBLIC. '—— IMPOT (OMMUNAL.
LEtad a'est pas tenu, @ raison des inaneubles fuisant partie du
domaine public, des dupositions comnamales grevant les pro-
prictes inomobilicres.
LA COMMUNE D'IXELLES C. L'ETAT BELGE.)

JGEMENT, — « Attendu que action tend & faive condamner
PEtat belge au payement de la somme prineipale de fr. 2,803-50,
du chiet de la réfection d'otlice par la commune d'Ixelles du trot-
totr longeant la gare du Luxembourg et a faire dire pour droit
que la dite commune est antorisée a exceuter le surplus du travail
pour la somme de fr. 2,375-87 que I'Etat devrait lui payer dés a
présent;

Atlendu que la commune base ses prétentions sur l'article 6
de son reglement du 28 décembre 1865, établissant la taxe sur
construction, reconstruction et reparation des trotloirs, lequel
article 6 permet it la commune d'exéeuter les travaux d'oflice, si
le proprictaire riverain néglige de répondre et de les exceuler
danx certains ddlais;

¢ Mais attendu que le dit réglement ne s'applique pas au
do.mmc public de I'kEtat;

(4) LAURENT, t. X, n° 138, seq.
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« Attendu. en effet, que article 2 édiete qu'afin de pourvoir
aux débours faits par Padministration communale pour frais de -
construetion, de reconstruction on de réparation des trotoirs, les J
propriciaives rierains verseront i la caisse communale, aprés
I'achevement des travaux, unc taxe équivalente au cout des tra-
vaux taits par la commune:

« Attendu que la taxe frappe done le propr zcl(u)p a raison de
son heritage;

« ue l,e[[(, intention ¢galement mamfcstée dans les
articles H et 6 ot il est parleé du propriétaire riverain ;

« Altendu que la gare du Luxembouryg affeetée & une destina-
tion publique, faitpartie du domaine public de 'Etat et que I'Etat
n’'a pas, i proprement parler, la propriété du domaine public;

« Atlendu que le droit de propriété est défini par l'article 544
du code civil el comporte par essence le jus fruendi el abulendi,
quil est privatit et absolu;

< Attendu que e domaine public, d'aprés I'article 538 du code
civil, se compose précisément des choses non susceptibles de la
propriété ainsi définie;

« ue tout an contraire, sur les choses du domaine public,
I'litat n’exeree qu'un droit de garde et de conservation, lequel n'est,
le plus souvent, qn'une charge assumdée en acguit de sa mission
speciale et au profit de la géncralité des eitoyens:

« Que vainement on chercherait & établie des analogies entre
les prérogatives de la puissanee publique sur le domaine publie
et les attributs de la propriété sur le domaine prive '

« (Que eertaines similitudes dans la manifestation de ces deux
droits ne pourraient modifier leur nature, juridiquement diflé- |
rente;

< Altendu que Ia. commune d'lxelles se prévaut vainement de
ce que e travail exéeuté par elle serait utile et néeessaire i la
gare du Luxembourg et dece que PEtat en devrait toujowrs le
pavement en vertw des prineipes généraux du droil et notamment
du principe-que nul ne peat s'enrichir au détriment d'antrui;

« Attendu qu'en construisant le trottoir litigieux, la commune
n'a fait que remplir le devoir que lui impose la loi, notamment
Particle 50 du déeret du 14 déecembre 1789

« Attendu que la loi communale (arl. 331), 'oblige également
a porter annuellement au budget de ses dépenses eelles nécessitées
par la salubrité locale et la voirie communale;

Attendu que la commune n'est done pas dans les conditions |
voultes pour invoquer vis-i-vis de 'Etat e quasi-contrat de
gestion d'affaire, non plus que Uactio de in vent verso, ces deox
actions n'étant point données i celul qui, gérant son aflaire propre,
améliore par voie de cons¢quence Patfaire d'autrui, et n'apparte-
nant pas davantage 2 eelui qui agit malgré le propriélaire de la
chose, ainst que la commune a faiv dans Uespeee

« Par ces rmolifs, le Tribunal, oui en son avis econforme
M. SErvAts, substitut du procureur du roi, déboute... » (Du
10 janvier 1883, — Plaid. MM** Jures JANsoN ¢. LE JEUNE.)

sl

OBSERVATIONS. — Voyez cn sens contraire : Cass, |
10 mars 1881 (BeLG. Jun., 1881, p. 444) et Tr. Brux., .
26 juin 1880 (Brna. Jun., 1881, p. 49).

Comparez: Décret du28-31 janvier1790; Loidull fri-
maireanVvIl,art.0, 11, u 34, etl4; Instructiondel’ Asseni-
blée nationale, du 23 novembre 1790; Loi du 3 fri-
maire anVILart. 103 et105 Déeret du 11 aout 1808 ; Loi
du 4 frimaire an V11, art. 5; Loi fondamentale delSlo,
art. 167 ; Réglement ddnlmlstl atif, 23 juillet1825,art. 31;
Arvété royal du 4 octobre 1816; Arrvet¢ royal du
28 mai 1816; Arrété royval du 6 février 1820; Regle-
ment du 9 décembre 1820; Loi du 12 juillet 1821,
art. 15; Loi du 10 avril 1841, art. 13 et 21; Circu-
laire nnmstvnclle du 15 juin 1811 Loi francaise du
21 mai 1836; Loi du 7 mai 1877, art. 16; GIRoN, [ssaz
surle droztco;nmmml, 1868, p. 261 ; LALRENT t. VI,
n° 4; Doyar, Dicoil public, liv. I, tit. V, p. 23; ADAM
SwMITH, Richesses des nalions, liv. V, ch. I1; ’ILRGOT,
Méiioties s les wines, XVII: LisoN, Recuedl
géneral des décisions o Consed f Elat, 1864, p. 691
1860, p. 1175 1861, p. 880; Haute cour des Pays-Bas,
12 mal 1873 (A\L])]‘]\LA\NDSCIII‘IPASICRISIE,II"AIQ): DinLoz,
Ve Votirie paie teire, n° 2141 DESPEISSES, Trailé des
tailles, 111, p. 306, n°s 14 et 15.

V. aussl BAUDRILLART, Lconoinie politique, p. 168
J.-B. Say, Fceononie politique, p. 144; PROUDHON.
Domaine public, n® 47 et 202.
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JURIDICTION CRIMINELLE.

-

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.

Chamhre des mises en accusation. — Présidence de M. Motte.
20 janvier 1885.

OUTRAGE. — CRI © A BAS LA CALOTTE.

Peut, suivant les cireonstances, constituer un outrage le cri : A
bas la calotte, profere au moment oiv un ministre appuartenant
& Uopinion catholique, dans Uerercice de ses Jonctions, prend la

parole dans une cérémonie publique.
{LE MINISTERE PUBLIC C. X...J

Nous avons, en 1381, p. 1566. rapporté deux décisions
intervenues dans cette affaire.

A la suite de I'instruction & laquelle il ful procédé
apres Uarret de la cour d'appel du 5 décembre 1884, dont
nous avons donné le texte (loc. ¢il.), la chambre du
conseil du Tribunal de premiére instance de Bruxelles

rendit, le 3 janvier 1889, Pordonnance de non-licu sui-
vante

ORDONNANCE. — « Nous, juges eomposant la premicre chambre
du tribunal de premicre instance de Varrondissement de Bruxelles,
province de Brabant, réunis en chambre du vonseil, en vertu de
Farticle 127 du code d'instruetion eriminelle ;

« Vu les pieces de la proeédure instruite contre X..

« Inculpe, d'avoir & Braxelles, le 5 octobre 1884, oulm”c par
faits, paroles, gestes ou enaces M. Jacobs, ministre de Tinte-
ricur et de Iinstruction publique, dans Fexereiee ou i l'oecasion
de J'exercice de ses fouctions;

« Ensemble le 1'0(1111.\“110111: de M. le procureur du roi, en date
do 27 décembre 1884

« Qui le rapport de M. RETEL
hunal

« Attendu que le fait imputé & Vineulpé consiste & avoir a
Bruxelles. le 5 octobre 1884, au cours d'une eérémonie puhllque
aw moent odt M. Jacobs, ministre de Pintérieur et de Vinstrue-
tion publique, se levait pour prononeer un diseours, erié : A hus
la calotte!

« En droit :

« Attendu quele délit d'outrage, prévu et puni par Partiele 275
du code pénal, ne peut, it la ditlérence du délit d’offense, consister
dans une simple irrévérence ou un manque d’égards, mais qu'il
exige d'abord, comme ¢lément matériel, soit une insulte, soit
une menace, soit loute autre expression d'une pensée injuricuse
saltaquant directement @ la personne du fonctionnaire ou a ses
fonetions et ensuite, comme ¢élément intentionnel, laniimus inju-
riandi, ¢'est-a-dire U'intention d'insulter ou de braver ce fonetion-
naire dans sa personne ou ses fonetions ;

« En fait :

« Attendu que les éléments constitutifs du dclit ne se rencon-
trent pas dans Uespéee ;

« Attendu que, dans les circonstances ot il @ é1é proféré, le eri:
A bas la calotte! west que Uexpression brutale et inconve: ante
d’un simple veeu politique ; quau surplus, ee eri ne contier:t rien
de personnel & M. Jacobs, ni aux fonetions dout il était revéu a
ce moment;

« Attendu en conséquence qu'il n'y a pas de charges;

« Vu Particle 128 du code d’instruction eriminelle;

« Disons n'y avoir licu & suivre contre 'inculpé...» (Du 3 jan-
vier 1885.)

s, juge d'instruction prés ce tri-

Sur Vopposition du ministére public, 1a Cour a statué
comme suit :

ARRET. — « Vu les picces de la procédure instruite par le juge
dinstruction du tribunal de premiére instance de I'arronaisse-
ment de Bruxelles, province de Brabant, i charge de X...;

« Oui le rapport en fait i Ja chambre des miscs en aceusation
par M. Bosci, procureur général, et vu son réquisitoire dont la
teneur suit :

« Nous, preeureur générul prés la cour d'appel de Bruxelles;

« Yu la pwcddur 4 charge de X..., prevenu dlavoir i
« Bruxelles, le 5 octobre 1884, outragé ])dl faits, paroles, gestes
« ou menaccs M. Jacobs, ministre de l’mtcnem et de Iinstruc-
« tion publique, dans I'exercice ou a 'oceasion de I'exercice de
« ses fonctions ;
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Vu l'ordonnance rendue par la ehambre du conseil du tri-
bunal de premicie instance de Bruzelles, le 3 junvier dernier,
qui déelare 0’y avoir Len d suivee, et Fopposition forinee le
méme jour contre la dite ordonnanee par M. le proeurenr du
roi de Bruselles; ’

Attendu qua la ditfirence de Fartiele du code penal de
1810, qui ne punissail, en fait doutrages envers les imagistrats,
que outrage par paroles tendant a ineulper fear honnenr ou
lenr délicatesse, article 275 du code peénal actuel punil indis-
tinctement et sans restriction tout outrage par taits, paroles,
gestes ou menaces:

« Que le législatenr a ainsi marqué I'intention de ne point
hom(\ 4 une catégorie déterminge d'actes ou de paroles la
qualification d'wntrage. wais de laisser au juge le soin de déler-
miner, suivant les eireonstances, les actes o les expressions
qui peuvent constituer Foutrage prévu par la loi;

« Que cette intention du Iégislatenr a ¢t¢ nettement aceusée
dans les travaux préliminaives du eode pénal - Les paroles
outrageantes, » a dit M. Pmowez, dons son rapport fait au
« nom de la conmission de Ja Chambre des reprosentants,
varient & Fintini:

Q)

A

«

A A A
AR A A

22 a=x

[{€13
[(g(¢

«« des nuanees insensibies lss relient et empo-
we chent de trouver un earaetere netiement dessiné qui bes sépare
wo en elasses bien déerminées o dans une maticre oft les fails,
we par lear diversité, se prétent pew anx délinitions el emprun-
«e tent bien plus feur gravité aux eirconstanees pavticalicres i
«e ehaque espeee qua la valeur naturelle des paroles pronon-
wee edes, 1 faut Taisser auw juge anguel ces faits sont soumis le
«e soin de proportionner la petne i lintraction » (V. NyprLs,
« Legistation eyinminelle de la Belyique, C 1L po S0

« Qu'il suit dece gqui préecde que le eri o Ubas la calotie ! qui
constitie, suivant les expressions de Pordomsee snsvisce,
Fexpression bratale et inconvenante d'un veen politiue, pro-
fére en prosence diun ministre dicrs Fexercive de ses fonetions
ot it ocension de eet exercice, peut, suivant les eireonstances,
constitner fe defit doutrage préva pae Favtiele 275 susvise

« Attenduw gulil parait résalter de Pinsteaetion quia L ecrdmo-
« nie dn b ociobre dernter au palads des Aveadémies,

2 A 2 ” R

(l‘[{'JlH |]A

« presidee par Mo Jacobs, mimistee de Tintérienr et de histrae-
« tion publique, de prevenn, qui eonnalssait la prosenee de ce
« haut foneitonnaire, Pavail va prewdee place sur Pesirade e
« avall be visage tonrnd vers eette estrade, o poisse Je ert o A bus
« la cdlofte! de tacon i troabler la eérdmoniv, an moment oi
« M. le mini=tre se fevait pour prononcer un discoars: que ce
« faite ST étaie veritie i Pandience, serait de nature a constituer
« e déhit visdé par L prévention :
Vu lesiticles 135 et 250 da code dinstruetion eriminelle
« Regneérons quid plaise & L Cowr rétormer Fordonnanes sis-
« viséer dire que Jes eharges sont sutfivanies : en consdquenee,

« renvover feoprevenn devant leo bl correetionnel de
« Bouxelles pour-y étre jugé:
Bruxelles, le 16 janvier 1885
« Lo procurcur gencral,
«w iNfendéy Ho Bosc. »

Le greflier a donnd i la cour, en présence da dit procurenr
géncraly lectire de toutes les picees du proees s elles ont et
laissées qur le boreau, ainsi que Ja réquesition éerite et signdée dn
dit procureur géndral :

Le procureur ginéral et le gredier <o sont ensuite retivés:

« La Cour, ayvant déhboré, donne acle au ministore publie de
SON réquisitoire;

« Etattendu quiil parait résulter de Finsttuetion que le 5 octohee
dernier, an Palaix des Neaddmies, dans une cerémonie prosidee
par M. Jacobs, ministre de lintérieny ot de Finstruetion publique.
le prévenu, qui connaissait L présence de ce haat fonetionnaire,
Pavait vu prendre place sur Pestrade et avait le visage tournd vers
cette estrade, a poussé le eri de @ A s la calotte ! de facon &
troubler la cérémonie, au moment ot M. le ministre e Jevait
pour pronoencer un diseours;

Attendu gue. ¢'étant produit dans ces cireonslances, ee fait,
il était vérific a Pandience, serait de nature a constituer te dédlit
d’outrage vizé par la prévention et puni de peines correction-
nelles, aux termes de artiele 275 du code pénal;

Attendu qu’il ne parait pas des a présent élabli qu’en profe-
rant le cii lul reproché, le prévenu aurait .eu, non l'intention
d'injurier le ministre, mals uniquement celle de protester par
Pexpression brutale d'un simple varu politique conire une inuni-
festation politique qui =e serail produite en ce morient daus la
salle ;

Pav ees moltifs, Ia Cour, statuant sur 'opposition de M. le
procureur du roi de Braxelles, met 4 néant Pordonnanee atta-
quée ; émendant, renvoie le prévenu devant le iribunal corrvee-
ionnel de Bruxelles pour y étre jugé... » 1Du 20 janvier 18835,
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OBSERVATIONS. — On trouvera, a ta p. 1568 de
nie 1834, Uidication des diverses
peut consulter sur la guestion.

Earretde la Cour, il importe.de le remarquer, statue
purement en fair et ne contredit anenn des principes
Juridigues atlirmes par Pordonnanee du tribunal.

l'an-
antorités que l'on

——————————

COUR D’APPEL DE LIEGE.
Quatrieme chambre correctionnelle. — Présidence de M. Lecocy.
17 janvier 1885.

CHASSE.
QUE.
PLAINTE.

— TERRAIN D'AUTRUL. — ADMINISTRATION PUBLI-
BAIL., — INOBSFRVATION DES  FORMALITES
— RECEVARLLITE.

Le prévenac dLun délit de chasse surun terrain f'widrud apparte-
nand < un tablissement public we peat soutenly que e hail
dont se prevant le pladpant sea puas G il aee {es forma ites
pressriles pour les baww des alimindstrations publiyues, lorsga’il
ne se prévaud i drodd gicil tiewdyait due propriclae des
tervains sur lesquels i a cté lrowee chassant.

(OWATHOUR €. MOUTON.)

Jugement du
coneu ;

(ribunal correctionnel de Lidoe, ainsi
JoGemENT. —- « Altendu quiil est eonstant que Je 22 aont der-
nier, le prévemea el roune ehassant sue une terre siecée sare le
iervitoire de Limout, i Hew dit « Gl des Vers o et apparte-
et au seminaire de Licge:
« Atendu que \\.lllmm.
enregistre a Waremme le 30
cetie teire,
partie eivile:

qui prétend avoi ;lu[ui< par bail,
ociobre 1855, e droit de chasse sur
porte plainte contre Te prévenu el sest constilué

« Attendu que le prévenu soutient que Faction et non rece-
vables Pacte invogue par Wathowr n'etaad pas reveétn des forma-
liies preserites par Parocie 08 du deeret ¢]u b novembre 1813

« Attendu quitl résulte des ariieles 62 et 69 da decret préeite,
e les biens raraix apparteiint gux seminaires ne peavent élee
fones == adjinheation aux encheres que pour autant que le pro-
jetde bail soitappromve ot sigae par Fevéue et les meitbres du
bureaw administratil:

« AMiendu que, dans Tespeee fa partie eivile ne représente
aenn acle rarnissant ees eonditions: ques dune part, le bail
quietle invoiie porte aniquement L signature du president agis-
st pour el an nom du dit burean s que, dhaatre part, elle ne
veproduit anean autre aete dole il résanherat que fe barean admi-
nistrabl du séminaire purait donné wandal @ son président ou
aurait ratttié le bath consenti par ce dernier:

CAttendu gque eTest e vain gue fapartie eivile invogque la quit-
tance du lover que le trésorter du burean admindstratt lui aurait
donndée: que cette quittance ne pourrait étre considérde comme la
ratification tacite du bail que sioelie était signée par tous les
membres du hurean, eo qui n'est pas Je cas dans Pespoce

Atlendn que ¢estencore i tort que la partie civile allegue
que le prevenu ne peat se prevaloir des irvegularités de Taete de
locasion du 30 vetobie 1583

« Que e législatenr, duns Tartiele 26 de Ta loi sur la ehasse,
subordonie Jes poursuttes a la plainte du proprictaire ou de
Pavant droit;

« Que Ja partie eivile ne peat avorr cette dernicre qualité qu'en
reproduisant unacte émanant du propriétaire; que sl est vrai que
I'acte de location ou de eession du droit de ehasse, pour pouvoir -
¢ire opposé aux tiers, n'est soumis i aucune formalité spéeiale et
notatmment ne doit pas étre enregistre, eet aete doit tout an moins
avolr ¢1¢ consenti par le vérituble proprictaire du tervain, ¢'est
dive, dans Pespece, parle bureau administratif du séminaire:

<. Par ces molits, le Tribunal déclare action du ministere
publxc et de la partie eivile non reeevable... »

Appel.

ARRET, — « Vu lappel formé par la partie civile ceulement,
du ju--umont qui a reavoyé intime des poursuites :
< Attendu quiit résulte d'un proees-verhal régulier que intimé
a clc ouve chassant, le 22 goat dernier. sur un terrain sis a
Limont, appartenant au séminaire de Lidge, el ce sans le eonsen-
tement du propriétaire ou de ses avants droit;
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« Attendu que la nullité déduite de P'inobservation des formes
spéetates introduites dans Fintérét des étres moraus est puremnent
relalive el ne peut éive proposée que par cux aarg. arl. 1125 du
code eivil

« Que, des Jors, bien qu'il ne conste pas de toates les condi-
tions spéeifices en Tavticle 89 du déeret du 6 novembre 1813,
Pacte dn 3 aoln 1882, enregistre 1o 30 octobre 1883, pav lequel
le président du burean administratif du séminaire de Licge a agh
pour ¢t au nom de eet clablissement, a eu et a pour effet, tanl
quiil n'est pas attaque, dinvestir la partie eivile du droit exclusif
de chasse sur le terrain dont il s'agit en la eause;

« Attendu, ('ailleurs, que le prévenu ne se prévaut nullement
d’un droit qu'il tiendrait du séminaive de Lidge: que, dans ces
conditions, il est lui-méme non recevable i eritiquer le titre de la
partie eivile;

« Atendu que le dommage subi par ectie partie sera sutfisam-
menl repare par ia eondammation aux dépens des deux instanees,

« Par ecex motifs, la Cour infirme et condamue 'timé aux
dépens des deux ingtances pour tons donnmmages-intéréts an protit
de T partie eivile...o» (Du 1T janvier 1885, - Phaid. MM DiRECX
e. G. CLOES.)

————-

COUR D’APPEL DE LIEGE.

Quatriéme chambre correctionnelle. — Présidence de M. Lecocy.
3 décembre 1884.

PARTIE CIVILE. — INSTANCE D'APPEL. — NON-RECEVA-
BILITE., — ENCROQUERITI.

Celud quinte s'est pas constitud partie civile en premiére instance,
ne peut inleveenir en celle qualitd en istunce dCappel.

Celul qui s'est fult remetlre des marchandises en se falsant passer
powr e conunercant notolre el en débattant un pria gl sait
ne devorr jamais payer, conne le déhit iFeseroquerie,

{LE MINISTERE PUBLIG €. HECKING.)

ARRET. — « Attendu que Pintervention de la partie eivile n’est
recevable que pour autant qu'elle s produise avant Ia eloture dex
déhals en premicre instance 5 que Fextension, en dehors de ces
termes, de fa dizposition de Particle 67 dn code dinstruetion eri-
minelle aurait pour eftet de priver le prévenu, quant a fa diseus-
sion de la respon<abilité civile; du double degré de juridietion

« Attendu que le prévenu s'est préventé an sienr Walther comme
un eommercant sérieux, élabli rue des Vennes, ne 19, et notoire-
went econnu comme tel enla ville de Licges qu'il a prix eette
fausse qualité par les vignettes de son papier de correspondanee
et indigue par son seul nom patronymique <on adresse tHlogra-
phiqite ; quil a par ees manceusres fraudadenses, el anssi par la
diseussion d'un prix de vente qu'il ne devait jamais paver. per-
suadé Vexistence d'un erédit imaginaive & t faveur duguel il s'est
fait remettre, pour se I'approprier, la quantité de 8,000 kilog. de
farine de seigle:

« Qu'il a par suite formellement contrevenu i Partiele 496 du
code penaly -

« Par ces motifs. Ta Cour dit Taction eivile exerede pour la
premicre fois en degré dCappel non recevable, et condamne Wal-
ther aux dépens en résultésy réforme Te jugement dont estappel;
condamne... » {bn 3 décembre 1884, — Plaid. M Mercesmn,
pour la partie civile.) .

—_————

COUR D'APPEL DE GAND.

Troisitme chambre correctionnelle. — Présidence de M. De Meren.
3 décembre 1884.
IMMIXTION DANS DES FFONCTIONS CIVILES. — PRESCRIP-

TION. —DELIT INSTANTANE. — INIUMATION. — ABSENCE
DE PERMIS. — CURE. — BONNE NOI.

Se rend coupable d'immixtion dans des fonctions civiles, le cure
qui, de son auloyite privée. procéde @ wne nomination qui
appartient @ Lawloyite communale [ pay exemple celle d'un
fossoyewr. L'ivfraction wnsi gqualifice, dant wn delit instan-
tane, est pr(ex(tri/a apres {yois ans. .

H y a bonne foi de la part du curé qui procéde & une inhumation,
avee la eroyunce leyitime qu'un permis d'infusnation ¢ éte dili-
wé par Uofficler public compclent.

(LE MINISTERE PUBLIC C. HERMAN.}

Herman, curé & Wulverghem, était prévenn
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A. De s'étre, AWualverchem, en 1883, et antérieute-
ment depuis moins de trols ans, immiseé dans des fone-
ltons civiles;

B, Davoir, o dit Yew, do 1 au 3 Ovricre de Ta méme
annce, sans antorisation preatable de Voflicier publie,
procddd o fait proedder & Pinliamation de la nommcée
Justine Verdru,

Il fut condamme dn chef du fail .1 ci-dessus 2 une
amende de 100 franes et renvoyé des fins de la pour-
suite du chet du fait B3, par jugement du tribunal cor-
rectionnel d'Ypres en date du 8 avril 1381,

Appel par le prévenu et par te ministére public.
ARRET. - « Quant au premier chef de la prévention, celui de
sCtre, it Wulverghem, en 1883 et antéricurement depuis mioins
de trotx ans, immised dans des fonetions eiviles » ;

« Attendu quil ext établi par Umstraction et les deébats, qu'u-
surpant le pouvoir réservé exclusivement par Ja loi & lautorité
enmmumale ot du 30 mars 1836, art, 84, 701, le prévenu, curé a
Walverghem, @, en 1872 nommd fossoyeur en eette commune
Désire Ally, son coprévenu devant le premier juge;

« Altendn que ee fait, reconnu par le prévenu lni-méme, con-
stitue e delit dlimmistion dans des fonetions eiviles préva i I'ar-
tiele 227 du code pénaly

« Mtenda, foutefors, que ee délit a ¢ nstantand, quil est
viai que e fait ineriminé @ produit, pendant longlemps, méme
encore apres les premiers aetes de Uinstruetion entamdce en 1883,
une situation itegale dow e prévennea profité s mais que ee mal,
casé par Finfraetion, et qui a durd autant par Vinsourcianee de
Fantorité communade que par le pew de respeet du prévenu pour
les preseviptions formelles de dadoi, n'est pas e delit et ne peut
étre confondu avee Tniz quien réalité, eelni-ei a cossé aussitot que
e provenu o en fait B nomination qui liui est reprochee s que,
partant, Vaetion publique était défy éteinte par fa preseription
lorsque Te juge d'instrection a été requis d'mtormer et le prévenu
poursuiviz

« Quant au second ehief de da prévention, eelui; « davoir, &
« Wulverghem, du 10 aw 3 fiveier 1883, fait procéder par Dé-
« sird Ally, définitivement condamner, i Uinhumation de la nom-
mee Justine Verdru, sans autorisation préalable de oflicier
« publie » :

« Attendu gl est suilisamment prouve que e prévena, qui
avait nomme hesive Aly fossoveur, aprés avoir révoqué eelui qui,
avant ce dernier, éait préposé i ce serviee, de mdéme qu'il a
révoque Ally lut-méme au coursdes poursuites enfmdes en 1883,
a toujours considéré ce dernier comme son subordonné aussi
longtemps qu'il a ¢té maintenu comme fossoveur: que, de son
coté, Désire Mly, absolument persuadé de la résularité de sa
nomination. w'a jawais proeédé i une winumation que sur les
ordres du prévenn Herman, considéré par lui comme étant, i
Fexetusion de tous antres, on supcéricur hidrarchiyue ;

« Que, dailleurs, e'était le prévena seal yui avait fixe le salaire
du foszoyeur et qui le payait @ ce dernier, alors méme qu'il <"agis-
sait de personnes décédees en état d'indigenee:

« Que le curé Herman réminérait Ally suar le pied de un frane
pour Vinhumation d’un adulie et de einquante ecitimes pour celle
d'un enfants quiil Sétait méme fuit allower 4 eette fin, par le
hurcau «e bicutaisanee, cing franes par adulte et trois franes
vingl eeutimes par enfant;

« Que la population, comme laulorité locale. Sétait depuis
longtemps accoutumee i la direction par le euwré du service des
enterrements ;

« Que ¢'est ainsi que Justine Verdru, dgée de 2 ans, fille de
Stdonie Yerdru, d» Neuve-Eglise, étant venue i deéeéder le fer fe-
vrier (883, 2 7 heures du soiv, & Walverghem, e¢hez les ¢ponx
Desmarieaux & qut elle avait été eonftée, ¢’ext au prévenn seul
que ees derniers firent, le lendemain matin, 2 féveier, demander
pav leur fils Desive, 4gé de 14 ans, quand la petite défunte pour-
rait érre enterrée;

« (e le prévenu fixa jour au B février, entre 8 heures et
huit heures et demie du matin, en réclamant Uindieation éerite
des iom et prénoms de enfant déedilée et de sa mere, et donna
le méme jour. 2 février, au fossoyeur, Pordre de préparer la
fosse

« Que le 3 feveier, au matin, sur la remice d hi faite de deux
billets : Fan apporté par kv mere de Justine Verdreu, Uautre ¢mané
de 12 femme Desmaricaux, 1l fit proeéder a I'tuhumation, reee-
vant, pour le tout, (natre franes, dont ¢inquante eentimes furent
payes an fossoyenr;

« Qien fait, 'un comme lautre billet ne contenait que Vin-
dication des noms et prenoms, antde Fenfant déecddé qne de =a
mere 5 que, par saite, Fautorisation préalable de Potlicier de Fétat
civil de Wulverghem, la seule qui ful indispensable pour cette
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inhumation, aux termes de L'article 77 du code civil,
été obtenue;

« Altendu que s'il n’est pas contestable :

< 10 Que Désiré Ally, habitué a Pobéissance passive, 2 raison
méme de I’ etat illégal ‘de subordination dans lequel le prévenu
I'avait placé, n'a agi, dans la cireonstance, que sur l'ordre de ce
dernier et sans méme se préoccuper du point de savoir s'it était
nanti de I'autorisation de lofficier public;
« 2° Que, d'autre part, ee n'est pas dans I'accomplissement de
es fonctions de ministre du culte que le prévenu a fait procéder
l’inhumalion de Penfant de Sidonie Yerdru;

« 3° Que, partant, la question de savoir si larticle 315 du code
penal atteint les délits commis par les ministres du culte dans
'exercice de ieurs fonctions et sert notamment de sanction a la
disposition spéciale de Yarticle 1 du décret du 4 thermidor
an XIII, est étrangére a P'espéee actuelle;

« 11 faul tout au moing, pour que le prévenu soit reconnu cou-
pable du déliv préva au dit article 315, qu'il soit étahli que c'est
\o'lomalremenl qu'il sest passé de Pautorisation requise par I'ar-
tiele 77 du code civil, quand il a fait procéder a I'inhumation dont
il s a“'lt

Attendu que, sur ee point, le seul qu'il s'agisse d'éelaireir,
la de( faration réitérée de Penfant de cheeur, Désiré Desinaricaux,
que le prévenu ne fuia réelamé, le 2 février an matin, que lin-
dication éerite des noms el prénoms dela petite défimie et de sa
mere, contredit le soutenement du prévenu : qu'il eroyait étre
nanti de 'autorisation légale ’inhumation;;

« Quil est a remarquer eependant que, en meme lemps que ce
renseignement émang de I'épouse Desimaricaux, le prevenu a regu,
le & février, au matin, un autre éerit demandé, par la mére méme
de I'enfant déeédé, a une autorité publigue, le scerétaire commu-
nal de Neuve-Eglise; que, par suite, le prévenu a bien pu suppo-
ser (ue cette picee it celle délivree par I'autorité communale
de Wulverghem et qu'elle econtenait I'autorization requise:;

« Que, certes, §'il n'a pas pris connaissance de ce dernier éerit
avant de faire enterrer la dépouille mortelle, ib a manqué de pru-
dence et de circonspeetion ; mais qu'aussi Je fait méme de cetle
inadvertance, tres admissible diailleurs, exelurait, si elle g’était
réellement produite, fa volonté de la part da prévenn de ne pas
tenir compte, dans occurrence, de la preserviption légale:

¢ Qu'en tous cas, il subxiste un doule g doit profiter au
l)IC\(‘llll ot dantant plus que le jour méme de Penterrement et
aprés qu'il était accompli. il a fait réclamer an bourgmestre de
Wulverghem le permis d'intmmation, qui alors a é1¢ refusé;

« Qu'enfin, le doute quant i Ia volonté du prévenu de se pas-
ser de Pautorisation préalable de Yofticier pablic n'est pas abso-
lament détruit par u'nu considération, que e’est ee jom aussi,
3 février 1884, que le bourgmestre a regu avis du fait de la viola-
tion de la loi et que phml(\ a ¢1¢ portée au parquet:

« ('en effet, il n'est nullement prouvé que lavis avait déja
¢té regn et la plainte formée, lorsque le prévenu a demandé au
bourgmestre le permis d'inhumation;

« Par cex motify, la Cour, oui M. I'avocat général De GasoNp
en son réquisitoire, et a néant le jugement dont ext appel, en
tant seulement qu'il a condamné le prévenu Herman du chef de
délit d'immixtion dans des fonetions eiviles & une amende et a
une partic des frais; émendant, sur ce point, déclare T'action
publique éteinte et, partant, non recevable; confirme le dispositi{
pour le surplus; en conséquenee, renvoie, sans frais, le prévenu
de toutes les fins de la poursuite... » (flu 3 décembre 1884,
Plaid. M® BEGEREM.)

OBSERVATIONS. — Comp. Gand, 19 mars 1883 (BELG.
Jrn., 1883, p. 988). V. aussi LIMELETTE, Cnde pénal
r/];/;lzque, sous 'article 31575 Nyvris, Code pénal belge
interprélé, t.Ier, p. 823

n’avait pas

g
a

<0

e
-

CIRCULAIRES MINISTERIELLES.

MENDIANTS ET VAGABONDS. — ARRESTATION PREVENTIVE.
REMISE DE PEINE. — TRANSPORT IMMEDIAT AU DEPOT
DE MENDICITE.

La premiére des deux circulaires que nous donnons
ci-dessous est spéeialement relative & Uarrestation des
prévenus de mendicité et de vagabondage, et se trouve
confirmée par la seconde, qui établit de plus une

exemption de peine pour diminuer I'encombrement des
maisons de sureté.
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I
« Bruxelles, 6 avril 1883.

A Messieurs les procureurs généraux prés les cours d'appel.

11 résulte de votre rapport du ..., que genéralement les indi-
vidus trouves en flagrant délit de vagabondage ou de mendieité
sont arrétés et comparaissent devant le juge de paix en état de
détention. '

Cette maniére de procéder n'est pas conforme & lesprit de la
loi du 6 mars 1866. L’arrestation n’est obligatoire que pour les
vagabonds valides et agés de 14 ans accomplis; elle est faculta-
tive pour tous les mendiants et pour les vagabonds invalides ou
dgés de moins de 14 ang, et s1 le jugement n'est pas prononeé
immeédiatement, les uns et les autres peuvent étre mis provisoi-
ment en liberté sur un ordre de ofticier dn minstére publie ou
du juge de paix @art. 1072 et 4). L'avrestation et Ia détention ne
doivent avoir licw qu'en cas de néeessité, Je vous prie done de
vouloir hien inviter MM. les ofticiers de police judiciaire, ainsi
que MM. les officiers du ministére public prés les tribunanx de
police et MM. les juges de paix, & laisser ou & remeltre provisoi-
rement en liberté les prévenus chaque fols que bes civeonstanees
le permettront,

Les mendiants et les \';1:.;‘;1h01||l.< ne poueent Jumais, sous quel-
dque prétexte que ee =oit, ¢re maintenus plos de 24 heures en
état darrestation avant d'étre wmenés devant te juge de paix;
la comparntion an moment de Parrestation ext hinpossible | ils
sont déposeés i kematzon communale powr ére entendus dans la
journée méme on an plus tard le lendemain : Potlieier du ininis-
tere publie doit, au besoin, requérir le juge de paix de tenir une
audience extraoedinaive thois du 28 germinal an VI art, 168, et
Lerman 1S9, arte 300 Jeovous prie d'inviter MM les oflieiers du
ministere public pres des tribnmaax de police dravoir soin que ees
preseriptions legales soient strictement observées 4 Iavenir,

Le ministre de Ta justice, (Sgnéy Jures Bara, »
Il :
Lev bureau, I seetion, ne 3.,
« Bruxelles, le 9 janvier 1885,

A Messiewrs les procurewrs gencraux pres les cours dappel | les
procurcurs du voi pris les trivuae de premicre instanee, les
officiers du ministére public pres les (ribunaas de stple police
el awr colléges wlinistratips et dinspection des maisons de
surete el dlarrel.

On a appelé mon attention sur e sitwation et fa eompostiion
de effectit de population des maisons de sareté et dfarrét.

Je remarque que ces dablissements; anjourd’hui encombres,
renferment un nombre ¢leve de mendiants et de vagabonds dont
la place est plutot dans un dépot o une colonie azricole qu'en
prison. attendn quils éehappent completement o Faction du
régime péntlentiaire.

En vue de remdédier i cette sitnation dans fa hmite du possible.
jal arvété les dispositions suivantes :

[. Les mendiants et vagabonds condumnes i Femprisonnement
par application de Tarticle e de Ta loi du 6 mars 1866 feront,
le jour méme du jugement, Fobjet d'une proposition de vemise de
peine i m'adresser directement par Poiii-ier du iinistére publie
compétent.  vera statud d'urgence, et le termedde Lo mise i la
(lii]»(ﬂilion du gouvernement prendra cours au jour du jugement.

11 Sans devoir attendre la décision & intervenir, lex ¢ondain-
nés par les tribunaux de simple police de Nagglomdération bruxel-
lotse, d’Anvers, de Malines et de Turnhout. peu importe fa darée
du terme de la mise i la disposition dn gouvernement, seront
transtérés au dépot ou a la eolonic agricole le jonr meéme de la
condamnation on par la correspondance de la voiture eellulaire
immédiatement postérieure.

HI. 1 en sera de meéme i égard des condamnés par les tribu-
naux des autres localités dn pavs, a T'exelusion des individus
dont le terme de la mise & la disposttion du gouvernement n'esi
que de quinze jours, minimwm fixé par Varticle 17 de la loi dn
6 mars 1866. Ces derniers continueront i subiv leur détention
dans les maisons de xareté ou d'arrét.

IV. Dans le méne ordre d’idées, je désive que les instructions
contenues dans la cireulaire ministérielle du 6 aveil 1883, au sujet
des prévenus de mendieilé ou de vagabondage, soient ponctuel-
lement observées a 'avenir, Gette cireulaire preserit, entre autres,
que st la comparution des inculpes e moment de Uarvestation est
impossible, tls solent déposés & la maison connnunale pour étre
entendus dans la journde méme ou, au plus tard, le lendemain ;
fofficier duw ministére public doit, aw besoin, veyuerir le juge e
paix de teniy une audience extraordinaire.

Je vous prie, Messieurs, de vouloir, chacun en ee¢ qui vous
concerne, vous conformer aux instructions qui font I'objet de la
présente. Le ministre de 1a justice. J. DE VoLpen. »

N

120 direction,

¢ Choux, 37, & Br ux(’Uw

Allignce Typoyraphique, rue avs
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GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS,

JURISPRUDENCE.— LEGISLATION,— DOCTRINE.—NOTARIAT.

Toutes communications
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Jd'abonnerents doivent
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M. PAYEN, avocat,
3. rue des Cirltes, 3,
a Bruxelles,
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JURIDICTION CIVILE
.
COUR D’APPEL DE GAND.
Premiére chambhre. — Présidence dg M. De Ryckman, eonseiller. .
24 janvier 1885.
PARTAGE. — OPPOSITION. -— ACTION LN PARTAGE.
INTERVENTION AU PARTAGE., — CONCESSION DTIVDO-
THEQULE. -— EFFETS.

L'opposition au partage, fuite en.vertn de Uarticle 882 du coile il
parles exéanciers dun copurlageant, w'a point pour effet d'enle-
ver @ celui-ci le droit de disposer de sa part indivise et, spécia-
lement, de concéder des hypothéques swr les biens indivis.

I en est de méme de Paction en puartage méme exercée pur ces
eréanciers ou de lenr intervention dans Uinstance en partuge.

En cas de fraude, les eréanciers Iésés ont (owjours la juculte de
recourir a L'action paulienne.

{LES CURATEURS A LA FALLLITE DUSARDIN €, BEDORET T CONSORTS,)
Le jugement dont appel se trouve rappori¢ dans la

BELG. JUD., 1884, p. 1127. :
Devant la Cour, M. le substitut du procureur général

CALLIER a donné son avis dans les termes suivants ;

« 1. Le 18 octobre 1875 déecda dame Sophie Bortier, veuve
de M. Adolphe Boellard, mére de dame Mahy-Boellard. Ennovem-
bre et décembre 1875, les appelants, curatcurs it la faillite
Dujardin, Adolphe de Louvencourt, Louis Marcourt, Tirou-Ter-
linden, Désiré Narens et Frangois Vanderespt, tous ercanciers
chirographaires de la dame Mahy-Bocllard, firent opposition i ee
qu'il fat proeéde hors de leur présence au partage et i Ja liqui-
dation’de la suceession de la défunte. Hs intervinrent en oulre
dans I'instanee en partage et liquidation intentée par les cohéri-
tiers de la dame Mahy-Boellard et, & Texception de I'appelant
Vanderespt, ils déclarcrent, par conclusions des 1er ¢t 3 avril
1876, se joindre a lIa demande en partage. L’appelant Vanderespt
déelara seulement ne pas s'opposer i cette demande. Enfin, e
30 mars 1876, I'appelante Adélaide De Geest, qui n'avait pas fait
opposition, intervint i son tour dans Pinstanee et conelut a I'ad-
_ judieation des conelusions des demandeurs.

Par jugement du 6 avril 1876, le tribunal de premidre instance
de Bruges ordonna le partage. Ce jugement fut confirmé par arrét

“de la cour,d’appel de Gand du 22 juillet suivant.

Postéricurement & ces oppositions, conclusions ¢t jugement,
la dame Mahy-Boellard emprunta le 21 décembre 1876 a I'intimé
Bedoret, le 28 avril 1876 a I'intimé Dbelafontaine, le 10 mars 1878
i Vintimé Delvaux, et le 21 mars 1878 a Pintimé Gérard, certaines
sommes d’argent, ct donna, cn garantie de ces emprunts, hypo-
theque sur la part indivise qu’elle possédait dans les immeubles
dépendants de la succession de sa mire.

La vente des immeubles eut licu Ie 18 septembre et le 2 octo-
bre 1878. Par la liquidation définitive, qui intervint le 20 décem-
bre 1878 et & laquelle assistérent les créanciers appelants,
la part de la dame Mahv-Boellard fut fixde & la somme de
90,000 franes, qui fut consignée.

Les appelants contestent la validité des hyvpothéques accordées
par la dame Mahy aux intimés. Ceux-e¢i soutiennent que lears
hypothéques sont bonnes et valables, et prétendent étre payés
par préférence sur la somme consignée, conformément aux §§ 2
ot 3 de larticle 2 de la loi du 15 aodt 1854,

Le tribunal de Bruges a reconnu le droit des eréanciers hypo-
théeaires. It a eu raison, a notre avis. Mais il s'est trompé en ne

vovant dans Ia cause (u’une seule question a résoudre : celle de
savoir si.'opposition au partage autori-ée par larticle 882 du
code civil enléve an cohéritior débiteur le droit d'aliéner et par
conséquent d’hypothéquer =a part indivise dans les immeubles
dépendants de fa suecession, Les conclusions des parties, les
faits et les dates gque nous venons de rappeler soulévent une
deuxiéme question, qui a beaucoup d’analogie avee la premicre,
mais qui- nest point blentique et qui doit se déeider par des
arguinents en partie différents, Gertains eréaneiers chirographaires
ne se osont pas’ contentés duser du droit d'opposition que leur
donnait Farticle 882 du code eivil 1 ils sont intervenus i Finstanee
en partage o diguidation, il v ont coneln, eomme nous avons
dily en se joignant & a demande. Lappelante Adélatde De Geest .
wa meéme pas fait opposition, ele s'est bornée i provoquer le
partage. U en résulte que ces eréaneiers ont excreé en réalile
I"aetion en partage el que nous avons i nous demander, non seu-
lement «i Fopposition de article 882 enléve au cohéritier débi-
teur le droit d’hypothéquer sa part indivise, mais en outre si
Paction en partage intentée par un eréancier a le méme effet,

Ajoutons que ces denx questions se présentent avee le earactére
de pures guestions de droil. Les eréaneiers chirographaires n’al-
leguent avenn fait de fraude & ebarge de lears adversaires qui ont
obtenn hypotheque. Genx-ci ignoraient la sitnation exaete de la
dame Maly, ils ne cavaient rien ni des oppositions, ni de in-
stanee en partage, i du jugement intervenu sur cette instance.
lls avaient constaté au burcau des hypotheques que les immeu-
bles sur lesquels la dame Mahy-Boellard leur offrait hypothéque
étaient libres de toule ehiarge et ils ont acceepté en'toute bonne
foi cetle garantie sans laquelle ils n’auraient pas traité.

Aucune eirconslance connue au proeés ne permet du moins de
meltre cette bonne foi en doute, et si les appelants, eurateurs 3
la faillite bujardin, se sont réservés, par leurs conclusions prises
devant la eour, tous leurs moyens quant a la preuve de la fraude
dans le chef des intimés, 1l est constant que jusqu’ores eette
preuve n'a pas été faile ni essayde.

H. 1l y a lica de remarquer d’abord que ni la loi hypothdeaire
du 16 deécembre 1851, ni la loi du 15 aott 1854 n'ont modifié
expressément les principes du code civil au sujet de I'action en
partage et de Popposition autorisée par 'art. 882, Les textes sont
restés les mémes. Larticle 2205 du code civil, qui reconnait au.
créancier le droit de provoquer le partage de la part indivise
appartenant & sou débiteur, est devenu Partiele 2 de la loi du
15 a0t 1854, saut quelques changements de rédaction et quel-
ques additions sans intérét dans 'espece.

L'article 882 n'a done pas été abrogé et n’a subi aucun amen-
dement. Ni les lois précitées contenaient une modifieation au
systéme du code sur Jes effets de aclion en partage ou de T'op-
position au partage, & I'égard des tiers, eette modification ne
pourrait resulter que de 'esprit géndral dans lequel ces lois ont
été concues; elle ne pourrait consister (u'en un sureroit de
garanties pour les tiers, en mesures de publieité négligées par le
code et désormais imposées. Mais il est bien clair que ce n'est
pas dans ees lois qu'il faut chercher un principe qui permette de
saeritier le droit des tiers la o le code civil I'avait consacré.

Cest done au code eivil que nous devons demander la solution
de Ja double question i résoudre.

1. Quiconque s'oblige personnellement est tenu de remplir
ses engagements sur ses biens mobiliers ou immobjliers, présents
et & venr. Ces biens forment le gnge commun de ses eréanciers.
Les articles 7et 8 de notre loi hypothécaire, en rappelant ces
principes certains, n'ont fait que reproduire les articles 2092
et 2093 du code civil. :

(uel est le droit du créancier sur ce gage? I est certain que
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ce n'est pas un droit réel, un jzls‘ in re. Le débiteur reste pleine-
wert propriétaire de ses hiens, maitre don disposer. S manque
a son obligation, le créancier pent renliser son mige, @esti-din
saisiv e faire v "nnlw Tes hiens de von débiten 1' e osnivan Jes
formes fixées par Ta lor Meis jusquti la saisie, e debitenr eon
serve son droit tutaet, Spres La saisie méme. S eesse de ponvoir
alicner, il reste proprictaire jusqa'h Pasjudiction, qut senls 120t
passer la propriété de sa téte sar eelle de aegnévenr. L«\ eréan-
eier n'a done i auenn momeniwneme apees L saisie, wn s e
sur les biens qui forment son gage, ' a simplement (IKOH apriv.
ou i une part du prix s'il est en concoursaver d'atres erdanciers.
Mais i le eréancier ne peut se metire en possession hé son
gage, it i appartiont néanmoins de veiller i sa conservation. L
(lt'hll‘,‘lll‘ pe peut évidemment ni e laiscer déperir en n'exercant
pas les droits qui lud appartiennent, ni le soustraive & son erdan-
cier en recourant & da Dande. Cest porgs cette vaizon que te code
civil, reprenant les principes du droit vomain, antorise le erdan-
cier Lo dexercer tons les drois actions de son deébiteur
part, 11660 20 & altaquer, en son non percennel, fex acles f‘.lil,\'
par son debitewr en fratde deoses deaiis ot 1167 e e
cieo de Fane onde Tantre de ces prévogative . oo berdaneier ne
modifie ni son drot sue le aage, vt eelnd du debitear. L lot n'a
pas voult (que e droll ducerdameter £ diminne ey Bionezlinenee
ou la frande, mads elle n'a pas vouln nen phes Vanea Al
navait I””“' i /uv Inore avant diavolr roconirs any articles H\m
EALGTO It point davantage dejes dnce pomdint B lemps oit
il voreconrts niomeéme apres quti v oo receonriag sare le bien gl
acfait entrer on ventres s e patrinioine deoson débitear, i
veste ereneier personzels ST vet scer icvon peotit de b gaain-
Hegue Ini donne son ange b Lo o conlarziment
ey dispositions e cadins dvive pave sue Teoeing e dehitens
de son eotd ennserve Fintderalind de conodrotn a biis 1 G
pri¢taire, i demenve propriciere. Hopousait, o pen
v hvpothiger, grever Bl vy ey
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ol e Pinteeducton de Todomaeade, SR
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coenmnie, i uel da dmil formant Pobijer e Paction dn evdan-
«oeiers eeite convention sesut opposable Soee deraior, santa Lo
w i Uintliprers < v a “"Il e Vaetion paadienne. o ot i,
VL0120 Mo BaRoMBIiReE nlest v anoins el e Comae
a e erdnnerers, il waissant ensoverta de Tavi, TR we tone

woagnexereer Tesdrotts de Teme debitene 1 Sensit iy nfond

e plisarenne setion o exereer o i eoutiner, assital gue e

« bt aorenones i ses arolls fes o epniads o exereds i
« 1me, avant el méme dm‘:mt Aes ponraites qu'ils vul hilen-
« toex en son nom ei deoson el D eanserve e e T drait de
« disposer de ees aclions el méme v renoneer. Ses erdaneiers,
coen e gualind dhvants eansel sont oldic s oo regpecter soes
« aetes, el i ne denr reste pins 1[\1'.‘1 les attegier pone canae de
e trande, » OM Ty s TLOG. v 3200 30 Larpent exprice la

méme opinion avee saoree eb s preeiion libitietles ©e Lt
cle TI66, dit-il. periet aux eréaneiers dexereer les drolis
et actions de Lo deébitenrmais Ta ol ne donne e aux
eréaneiers une main mize sur ees droils o le debits n'en
conserve pas qnoins fa libre disposition, i peut en user
comme bon Ini sewible. poarve qdd ne e Tasse pas e frands
de ses erdaneiers. La doi e fait quiapplquer fe prineipe du
wage qai appartient anx créaneiers i les biens du débitear:
cest pour lex mettie & méme d'nser 11« redroit pdelle lear
permet dagivs ofin de faive rentrer dass oo main du débitear
un bien qui e ¢t sorth, L'mllon :'ml done & ee que fa
chose <oit mize dans la main dn débiteur: ne sserit-1l pas
absurde que le créaneier prétendit i une main mise sur un
dreit, alors que e but de son action est de 'Il(‘l[lé‘ le produit
de cedroit dans In main du débiteur. » .\\ I ne do:d,

IV Onelques autears ont hnaging un syl(*nw de subrogation
judiciaive, an moyen dune procédure toute particnlicre (ue
les eréanciers . avant dagir, doivent entreprendee contre le
débitear dont ils pritendent exercer les droits, Cortains mnsi-
derent cette suhrogation comme facultative (Avpiy el Hav, 1V,
§ 312 et v votent le moyen de

¢

2

‘

(\l
ot donner au eréancier une main-
mise sur le droit qu’il\‘ exereent et qui serait ainsi enleve au débi-
teur lui-méme. D'autres L représentent comme néceszaire, préei-
sément paree que, % apr ¢ oenx, Pexereice de Particle 166 doit
produire cette mainmize et qu'il ne peat appartenir au debiteur
de se mettre. de son autorité privée, en possession des hiens e
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son déhiteur (Provpnox, Usufruit, n* 2336 etsuiv.). Mais on voit
aue les raisonz quils m\()(lnnnt 'exeluent. Cetie subrogation

fire est. an reste, pen pres inconnue dans la ]ndlu]ue la
sprudence Fa (‘(nu.'m]lh . «1,:1:".11111,1 frangaise, 23 jan-
vier IRAG Daproe, TRAY. v itler 1851 Barnez, 1852,
L2 Angers, 2h a0l lu.:l lh!«l( A0 60 cass, frang.,

o tlet ISS4 Simey, T8GA0 1 565 ¢ voir anssi Bozsier, Revue
poadique. 1ops 970 Mo LAURENT Invoque, pour la repousser, pré-
eiodnont Pettet que ses défonseurs prétendent lui attribuer :
Paoi, dit Mo Lavzest, jai un dooit dont, en ma ualité de
« propridtaire, je puls dizposer; un eréancier trouve bon de
« fexercer, en se faisant subroger, et me voila, en quelque sorte,
« expropric, prive, en tous cas, de Pisage de mon droit de pro-
oridte D B tout eela sans texte Dy 1V, ne 402

Le prineipe que le débitenr conserve son droit et reste maitre
en disposer, hien que son erdaneier exeree pour lui en vertu
CTartiele THGH, - est combattu toutelois par DEMOLOMBE @ « Le
« Jegistatenr | dit-il, o eertainement voulu, par article 1166,
Al eréancier une saraidie sérieuse et efficace, Or,

«

(«

@ oeeormior

« cette garntie ne serail ol eflivaec, ot soviense, s dépendait
i tiers sesignd el du debitenrs deteindre T poursnite, eomme
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Lt peme de eette errenrs qui fe privera peut-étee du pavement qu'il
ent ebtem antrement? Oni i Lo fandra ! Nos lois permettent au
crareser dattaquer fes aetes faits en frande de feur droit, Ony
Beradt vaicenent un prineipe qui Pautoriseradt afaire ton-
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N.LassE, dins un interessant teavail public par Ta Reewe eri-
Coue TN Py 208 Ca immlm un antre awgment auquel 1 a
dotme une forme précize ef xeientifique. 1 a recherehé dans le

deoit romain et dans Paneien droit frangais les origines de I'ar-
ticle 116650 1 en montre e principe naissant du droit de gage
appartenant an erdancter sur lous les biens de son débiteur.
A Rome, e eréuncier pouvait exereer les droits et actions de son
debitenr, maix sewdement par intermédiaire d'un eurateur, en
cas imsolvahilité, apres condamnation prononede et Tapres dis-
crssion des antres hiens du debitenr, Gétait une proeédure pre-
sentar: certaines analogies avee celle de no< faillites. Dans Tan-
cien sdroit franeais, I néeessité de Uinsolvabilite, de la discussion |
préatable ainsi que le eurateur disparaissent. Le erdancier exerce
Iui-meéme les droits et actions de son débiteur, au moyen d'nne
subrosation dont il est diffieile anjourd’hut de diseerner la nature
exacte. Pent-itre ¢ait-elle judiciaire? Peut-dtre était-clle légale?
M. LaBsE se prononce pour cette derniére opinioir, non sans
reconnailre cependant que L'opinion eontraire peut clve défendue
avee uelque vralsemblanee, Une seule coudition ¢eriaine a done
passt direetement du droit romain dans Faneien droit {rancais :
¢lest o néeessité d'une econdamnation, en verta de laquelle seule
Ie evéancier peut agir. M. LaBsi conclut de cet exposé que le
droit accordé au eréancier par larticle 1166 a. en réalité, le
aractere d'une saisie, que son exercice est une mesure d'exécu-
tion o que, par conscéquent, dox le jour ot le eréancier a com-
mened i exercer le droit de son débiteur, de ee jour les effets
d'une ~aisie sont produits. Le droit ne peut plus étre aliéné par
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le débiteur. Ge dernier ne peul plus faire aneun acte qui nmse a
son eréancier. Nl transige avee ec tiers, &i une compensation
devient possible, e eréaneier n'en soutfrira pas.

Gette conelusion de M. LABBE ne nous parait rien moins (u'ir-
réfutable. Ce qui resulte le plus elairement de sen exposdé, ¢'est
que les prineipes du droit romain ont été moditics, bouleversis
méme dans Paneien droit {rangaix ot que le code eivil a rejeté le
dernier vestige de aneienne proccdure romaine, la nécessité
d'une condamnation préalable. M. Laspg rec onnait qu'il suifig,
sous le eode civil, pour exercer le droit de I'article 1166, d'uu
titre exéentoire, sans qu'il faille un jugement, et il fant ajouter
que cette condition elle-méme, dans le silence du texte . est
repoussée par la plupart des auteurs, nolanment par DEMOLOMBE
(NXVL e JO1) et Bavrest (XVIL ne 3951, Les conditions primitives
ont done disparu successivement et avee elles les garanties
qu’elles présentaient pour le deébiteur, Mais les eftets? Nest-il pas
naturel de supposer qu'ils ont aussi diminué progressivemeat
et que Pancien droit a abrogd les gavanties primidves preeisé-
ment parce que le erdancier, en agissant pout son déhitenr,
ne dépouillait plus eelui-ei de son droit? Le fait xeal que les
aneiens auteurs ne parlent pas de cet effet de saisie attribud a
I'exercice des droits et actions da debiteur par le erdancier est
déja une preave décisive. s étudient avee un soin extréme tes
formes et lex conséquences i tous les points de vue des diverses
sortes de saisies. Concevrait-on qu'ils n'eussent pas fait miane
une allusion a cette saisie extraordinaire, si differente des auires,
sl étrange par la comparaison de Ty mainmise qu'elie entraine
avee 'absence de tout appareil de justice produisant ectte maiin-
mise? Le ercancier avait le droit d'exereer les droits ou actions
mobiliers et immobiliers. 11 pouvait par conséque Lo par ee
moven, selon M. Lappti, saisir vivtnelementan tinincable come
un meuble. Mais voyons done les conditions de Ja saisie propre-
ment dite d'un immeuble ¢

La sixicme condition, dit DE FERRERE, est que Je sergent
déclare, par exploit, qu'il saisit réellement et de fait le foads |
et trés-fonds de tels-heritages, et énonee les causes de L swisie
et le nom de la personne sur qui la saiste réelle est faite.

« La septicme, qu'il élablisse au régime et gouvernement de
la chose saisie, le commissaire aux saisies réelles, ou un com-
missaire dans les licux ot 1l 0’y 4 point de connnissaires aux
saisies reelles, et deéclare quiil Ie commet pour yrégn et gou-
verner 'immeuble gu'il saisit.

« La huiticme, que Fexploil de saisie recorde, (elest-u-dire it
en présence de records), conmme nous avons dit, soit eontroié
aux lteux olt Ja saixie est faite, et soit signifié an =aisi, 4 sa
personne ou domicile, avee copie baillée, el la signiticaiion
duement recordee, et que mention du tout soit fait dans fa
saisie réelle. » (Vo Saisic réelle.)

Voila comment on comprenait la saisie d'un immeuble dans
I'ancie  ‘roit! La mainmise se revilail extérieurenent, prenait
une forme tangible. La justice ¢lait représentée sur fa terre saisie
par fe commissaire du Bol, héritier saus doute de aneien cura-
teur du droit romain. Lt, malgreé cet apparetl judiciaire, on disait
que main de justice ne dessaisit personne, el gue le débitenr
saisi conservail la propriété et méme la possession de son immeu
ble (POTHIER, Des erides, n® ¥3). La saisie des meubles nlavait
pas des formes moing solennelles, et o satsie-arrét v salsie dex
eréances, pour ¢ire plus facite et plus hibre, wen exigeail pas
moins une assignation au deébiteur, qui ave llls.\dll de Ta mesure
dirigée contre lui et instituait une procédure oiv il lul ¢lait pos-
sible de faire valoir ses droits. (B VeErikig, Vo Suisie ef airrdt.)

11 semble done que les principes du droit romain rappeles par
M. LaABBE se sont développés en se séparant de plus en plus, en
accusanl avee une netlete croissante fes caraeleres qu'ils revétent
dans notre legislation actuelle. L'élément d'exéeution foreée, de
saisie, s'est précise, organisé el a produit les procedures varides
et multiples de nos saisies modernes. Le droit de Tarticle 1166
s’est détache de eet ¢lément auquel 1 était précédemment unt, il
g'est affranchi en mcéme temps qu'étendu, ct nous le retrouvons
aujourd’hui dans le code eivil réduit au principe méme dont il
derive, dans sa forme la plus simple, Ja plus large el aussi la
plus claire. Le texte parle de lui-n:éaie. On ne peul y ajouter sans
tomber dans Parbitraire. Comme e dit M. LAURENT, voir une
mainmise (lans Farticle 1166, ¢'est déeider fa question par ls
qumllon < Avant de dire-quels droits résuitent pour le creaneier
« de L ngin qu Homet s les droits de son debiteur, ] faundrail

< prouver qu'il v met L maing et ceries, ecelle preuve, il ne la fera

pas par le texte ni par Vesprit de Tart, 11o6. » AV 00 402,

V. Nous avons parn nous dearter de Pobjet de eette énde.
Ce w'étail qu'und appurence, En analysant la nature et les eliets
du droit accorde auw creancier par Larticle 1166, nous sommes
arrive i peu pres ala solution de I'une des deux uestions que-
le proeés acinel souléve,
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Yu'est-ce, en effet, que Paction en partage iutentee par le
eréancier d'un eohéritier?

Hais ¢lest précizement nne application du prineipe de
tiele 1166, Tous les autenrs sont daccord sur ee point,

Gest Tavis de Mo Lavrazt XV ne 387, Xo ne 254 et H1L )/,
de LaroMplEse (. sur 1169, ne 351, de DEMoLoMBE (XXV, n° 54),
d'Avsay et Bav (VI § 62His, no 1) note 6), de M. LABBL (Revue
critique, 1X, po222, ne 26,

Nous n'avons done qud appliquer
que nous venons d'exposer.

Paisque le deébiteur veste maitve du droit que xon ceréaneier
exeree pour It puisque le eréancier, en intentant Vaction en
partege au nont de son débiteur, ne fait (uuser du droit de Par-
tiele 1166, L conelusion s'indique d'elie-méme

Liaetion en partage exereée par le eréaneier n'empéehe pas le
eohéritier débitenr d'hypothéguer on méme dalicner sa part indi-
vise dans L suecession. Le débiteur reste libre de disposer de
sow droits it en fait Pusage qui Jul plait, avee celte seule restrie-
tion quiil Tui est interdit d'en user en fraude des droits de son
ereaneier,

Vio Que M. bisioroyise (NVIL ne 238y ou M. Lawsg (loe. eil.,
ne 26, qui nadmettent pas e prineipe, repoussent la eonséquence,
on le comprend, s sonl logiques, Mais, chose singulicre, ceux-
e mdne qui ond e micus exposé e prineipe, lul tournent e dos
(uand il <t de Fappliquer 3 Paetion en partage, M. I.A.lm\l-
BERE (Losur FISG, 1o 550 My Lavzest ful-méme (X, ne 52 L
uie singulicre contradietion, enseignent que celte action excrede
par fe evdaneier opére mainmise sur la part indivise du débiteur.
reontons Mo LArreNT exposant les ralsons de son opinion :

« Quel est Pettet. ditile de Ja demande en partage intentée par
fes erdanciers? Empéehe-t-clle hevitior dalicner sa part heré-
c ditaire on des droits bndivis il aodans Tes biens de fa sueees-
ston 7 Lo négalive est enseignée par les anteurs of eonsacrée
« par l;llym'x.\[n ndenee, thuditgue les erdaneiers ne font qu'exercer
Im droits de Tenre déhitears ory le débiienr est toujours libre
daliéner veshiens, et ces alicnations sont toujours valables
Fegard des erdaneiers personnels, it moins qu'elles ne soient
ftes en trande de teurs droits, »

On voit que M. LAtkesT e sonvient de Ja doetrine qu'il a si
nettement exposée et ditendue. Pourguot eroit-il devoir s'en
cewrter? i va nous e dirve ;

Le prineipe estyrai, s w'en fait-on pas une fausse appli-
cation? Sans doute, les cidanciers ne peuvent pas empceher
fenr debiteur daliéner, wmais il ont le droit de saisiv ses hiens,
el deosaisi ne peut plas alicner au préjudice du salsissant,
paree que L saisie donne un droit au eréancier, droil que le
salsine peul ploslui eniever, La question ext done de savoir si
L demande e partage donne un droit aux evéanciers sur les
biens que le partage attribuera & son débitear. A nolre avis ce
droit w'est pas douteus. Nest-il pas de prineipe que le deman-
deur doit obtenir par su demande e que le juge fui attribue, i
partic de Paction? Or le partage provosue par le ereancier est
une instanee judiciaive - done il rétroagils en ee qui concerne
fe evédancier, du jour e Taction est intentee. De ee jour le
débitenur ne peut disposer de ses droits héréditaives, Larti-
ele 2200 contirme celte opinion. i ne pecmet pas au eréancier
de vendre les dreoits indivis de son débiteur; dapris Pinter-
prétation consaerée par Ly lob de 1854, e ercancier est obligé
de provoquer e partige pour pouvoir saisiv les hiens de Ta
guceession @ n'est-ce pas dire que L demande en partage est
un prediminaive dekasaisie 7 B ee préfiminaire ligal, peat-il
tourner contre le eréaneier :m([ucl La fot Pimpose? »
L'éminent juriseonsulte invoque done deux motils pour expli-
quer Fexeeption 2 la regle qu'il a posée.

Le premier ¢est quv le partage doit rétroagir an jour de la de-
mande. Le second, que T done mile en partage est un préliminaire
légal et néeessatre de la saisie.

A notre avis, aucun de cex motifs nlest déeisit.

VIL Sile eréaneier qui exerce Maetion en partage doit obtenir
par le jugement tont ce il a demande an jour de action, en
sorte que de débiteur perde e droit de disposer de sa part hére-
ditaive, i fauthive T méme chose de tout eréancier exereant le
droit de son débiteny ea vertr de Tarticle 1166, I n'y a ici rien
de particulior i Vaction en partage. )

Le eréancier exerce fodroit e son débitewr dans les mémes
conditions oft celui-cl powrrait Pexereer lui-mcme, G0 e coheri-
tier qui provoque le partige, conserye T faeulte de disposer de
sa part hépddin e, }\"lludlll le eours de Pinstanee ¢ nmdae apris
ke jugement ordonnant le partage. b en doit e de meme,
drapres Jes principes posésg lorsgque e'esiun ertin (ui exerce
son droit pour ful, avee fa xeale réserve que fa frrade est lonjours
terdite, il 'y aauean motildeedistingner, imoins &'en revenir
4 eetle singubicre dbre de la marnmise simagistradenent refutde
par 3. Lavsesyr nl-méime,

Iar-
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Passons au second motif. 11 ext tiré de artiele 2205 du code
civil, remplacé aujourd’hnui par Uarticle 2 de fa loi de 1854, Nous
pouvons nous en lenir au texte de artiele 2205, car il est eertain
que la loi de 1854 n'a apporté aucune modification aux efters de
la demande en partage cxereée par le eréancier. Les prineipes
0Nt restés sous ce rapport ee qu'ils étaient sous le eode eivil et

cest & celui-ci et 2 la Iégislation contemporaine du code qu’il nous

faut demander si 'argument de M. Larrest a guelque fondement.

« Néanmoins, porte Farticle 2205, Ja part ndivise d'un cohe-

ritier dans les immeubles d'une succession ne peut élre mise

en vente par ses eréanciers personnels, avant le partage ou la
licitation qu'ils peuvent provoquer 'ils 1+ jugent convenable,

« ou dans lesquelles ils ont le droit d’intervenir, conformément a
I'article 882, au titre des suceessions. »

Cet artiele 2205 a fait naitre la question ou plutor les
deux questions qui sont actuellement soumises a Ia conr. 1 est,
on peut le dire, le neend de la ditticnlté. L'interdiction de saisir
une part indivise peut préjudicier, en effer. dans certaines éven-
twalités, & un ercancier. Il n’a qu'un moven d'exéention contre
son débiteur. La lot le lui -enléve. O ext la compensation? se
demande-t-on. Et on prétend la trouver dans eftet particulier
qu'on attribue i l'action en partage. Puisque le ercaneter e peat
pas saisir, eh bien, action en partage anra pour Jwi les effets

- d'une saisie. Des le jour on elle xera exercée, le débiteur sera
dépoutllé de la libre disposition de con droit héréditaive. Sinon,
vovez le résultat! Le eréancier, avant de pouvolr saisir, devea
provoquer le partage. 1l devra passer par ce préliminairve legal,
Le .d¢biteur sera averti ainsi de son intention. 11 pourra le plus
facilement du monde vendre sa part et frustrer son eréancier,

Il ne manque quiune scule chose i ce systeme, ¢est un fexte
qui le consacre, directement ou méme tmplicitement, Ge texte
n'existe pas. Et non seulement il n'existe pasg, maix nous allons
voir que la Tol a marqué, par des textes cerlains, que ee systéme
n'est pas le sien,

Remarquons dabord que Tarticle 2205 o 6té introduit dans Ta
loi en détianee des eréaneters : « Les articles que nons présen-

tons, disait TREILHARD dans son exposé des motiis, sont pen

nombreux. et ils ont presque tons pour ohjet de prévenir des
exces de riguenr de la part de eréaneters aigris peul-élee par
la mauvaise conduite de leur débiteur, ou égarés par dex eon-
ceils mntéressés. Cest dans cet esprit quion défend aux eréan-
clers personnels d'un héritier de mettre en vente les hiens
indivis d'une sueeession: Jla loi feur a donue Ie droit de pro-
voquer un partage, ¢'est tout ce quelle a di fwire il ne fant
pas leur laisser I faculté de saisiv, méme les portions des colie-

ritiers qui ne leur doivent rien. » iLocre, VUL, p. 3100
I serait difticile de marquerplug nettement le caractore et le hut

delartiele. Celui-ei est divigé contre les eréaneiers, Rien n'indique

que le législateur ait voulu leur donner une compensation uel-
conque du droit qu'il leur enlevait. Teemwuarn Te dit:ilzont le
droit de provoquer le partage, la loi ne leur doit pas davantage.

TrEiLHARD dil encore dans le méme exposé @« A ¢oté de ces
« dispositions bienfaisantes, nous avons placé celles qui étaient
« nécessaires pour empécher quion enabusat contre le exéaneier,
« qui mérite aussi toute la protection de fa loi. »

1l v a done.au titre de l'expropriation, des dispo~itions speciales
introduites en vue de sauvegarder I'intérét des eréanciers. On v
chercherait vainement cependant cetle que l'on représente
aujourd’hui comme le corollaire nécessaire de article 2205. La
loi n'en parle pas. Le droit de demander le partage ou d'y inter-
venir, reconnus au créancier par Particle 2205, résubtait déji des
articles 1166 ct 882, 51 le législateur avait voulu lui atiribuer un
effet nouveau, il aurait di le dive, il 'aurait dit, puisqu'il a songé
speeialement aux dispositions néeessaires pour ¢mpécher (ue
l'intérct du eréaneier ne fut sacrific. Or on voit TREILUARD déela-
rer au contraire (u'en donnant au créaneier le droit de provoquer
le partage, la loi a fait pour lui tout ee (u’elle devait faire.
L’orateur du Tribunat, Lauary, dit de son edté : « 1l faut que
le créancier personnel attende I'événement qui doit consolider
« la propriété ou l'usufruit sur la téte de son débiteur, pour pou-
voir diriger contre lui sa poursuite en expropriation, Aussi
est-ce pour hater cet événement, que la loi lui réserve le droit
de provoquer le partage, et méme d'y intervenir, conformément
a Vart. 882 du titre des successions, » (Locri, VI, p. 314.)
On ne découvre dans ce passage, pas plus que dans ecelui de
TREILHARD, aucune trace d'une intention queleongue d'innover
en cc gqui concerne les conséquences de T'action en partage et
notamment de Iui donner un effet demain mise. LARARY constate
au contraire ¢ue la mainmise, la poursuite en expropriation ne
pourra eommencer quapres le partage. 11 ajoute que les droits
de provoquer le partage et d'y intervenir sont réservés au ercan-
cier, ce quil faut entendre en e sens qu'il Iui est maintenu dans
le cas spécial d'indivision prévu par Tarticle 2205, comme dans
les autres hvpothesesoftillui est reconnu par la loi. Le législateur
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aurait pu le lui enlever dans le méme esprit de détianee qui lui
avait dieté I'interdiction de saisir ; il ne I'a pas voulu; il a consi-
déré ce droit comme une garantie nécessaire, et 1l 'a dit. Cest
tout le texte.

VIIL Largament tiré de Tarticle 2205 ne parait done pas bien
convaineant, si I'on en juge d’aprés les travaux préparatoires.
En examinant de plus prés, nous n'arriverons pas a une aulre
conclusion. .

Onn'admet pasque lelégislateurait défendu au créancier de saisir
et permis d'autre part au debiteur d’aliéner. On se révolte 2 cette
idée que le debiteur pourra enlever son gage au créancler, sans
(ue celui-¢i ait d'autre recours que la preuve incertaine de la
fraude. C'est le fonds méme de l'argument.

Or, cette sitnation gqu'on déclare inadnissible, impossible, &
laquelle on veut remédier en suppléant arbitraircment au silence
de la loi, existait sous le code civil. Elle est écrite dans la loi elle-
méme, non pas tacitement ou implicitement, mais lextuellement.
Il sutlit pour s'en convainere d'examiner le mécanisme méme el
les conditions de la saisie immobilicre, telle qu’elle est organisée
par les codes eivil et de procédure.

iartiele 2217 da code eivil porte : « Toute poursuite en
< expropriation d'immeubles doit ¢ire préeédée d'un commande-
< ment de payer, fait a la diligence et requéte du eréancier, a la
« personne du débiteur oua son domieile, par le ministéere d'un
< huissier, Les formes du commandement et eelles de la poursuite
o <ur Fexpropriation sont reglées par les lois sur la procédure.»

Aux teres de artiele 673 du code de proeédure, e comman-

Jdement doit « énoneer que, faute de payement, il sera procede

« s sasie des immeuhles du débitear. »

Lu saisie ne peat avolr liew que trente jours apres le comnman-
desent, dapres Farticle 674, La Jon du L bramaire an VIIL, sur
Fexpropriation foreée. en vigueur aw moment de la discussion du
code civil, exigeait e méme deédai Le but de eette disposition,
dit Carne, est de donner an débiteur le temps néeessaire pour
crouver des tonds et prévenir ko saisie en se libérant envers le
ereaneier,

i diseate sur e point de savoir si ce commandement faisait
partie de la saisie elle-méme,ou hien sl en constitnait seulement
un préfimimaire legal. Celte <ecorde opinion a prevalu. Ce qui
est eertain, eest ae le débitear doit étre averti un mois d'avance
de Lusuisie dont il estmenacé et que pendant ee mois la saisie
elle-méme est mterdite au eréuneler.

INC A partir de quel moment eommence pour le débiteur saisi
Finterdictton dalicner? L'artiele 692 du code de procédure
repond e« A compler dn jour de fa dénoneiation qui lui est faite
« defa saisie, »

Eeil résulte de Tartiele 681 que cette dénoneiation ne peut
avoir lew gquapres L saisie faite ef apres transeription du proees-
verbal an burveau des hypotheques et an greffe du tribunal,

I ressort de ees disposittons et il était de doetrine el de juris-
prudence sous le code eivil que, dans Uintervalle entre le com-
mandenment et fa saisie. le debiteur conservait pleinement son
droit dialiéner, 11 vestait maitre absola de son bien. CARRE, quest.
2355 Cuavveav, ibid. . Favaro. V) po 5%, ne 35 TooMINE,
10 172 Pegsin fils, Conene., po 134, e 145 Marrot, Expr., 11,
pp. 16, 17, I8, el les autorités qu'il cite. La cour de cassation de
Belgique a jugé, dans ce sens, le 16 février 1849, que le com-
mandement « ne met sous Lo main de la justice nt la personne
« niles biens du débiteur. » (BrLG. Joo., 1849, p. 289.)

Done. pendant trente jours au moins, interdietion au créaneter
de saisiv, permission au débitenr dialiéner, le débiteur étant
divment averti par le commandement que 'on va proeéder contre
e immeubles.

Nest-ce pas exaelement la situation qui parait inadissible a
M. Latviest lorsquil s"agit de la demande en partage ? Ne pour-
rait-on pas dire aussi : « Le commandement est un préliminaire
« légal de la saisie: peut-il tourner contre le eréancier auquel la
« loi I'impose? »

Cette situation, au surplus, est parfaitement logique et raison-
nable. Le législateur ne voit pas les saisies avee faveur. Il suffirait
de lobservation de TREILHARD sur les eréanciers aigris et mal
conscillés pour le prouver. Il veut que le deébiteur ait jusqu’au
moment ou la saisie sTaccomplit réellement, la faculté de eviter
en =¢ libérant. Pourquoi lui enleverait-il le moyen de se libérer
en vendant lui-méme, de gré 4 gré, immeuble menacé, ou en
I'hypothéquant a I'effet de se procurer des fonds? Si le débiteur
agit de bonne fol. ee qui doit ¢éire présumé, de quoi le saisissant
se plaindrait-il? It §'il a recours & la fraude, {'action paulienne
n'est-elle pas donnée au eréaneier préeisément pour faire tomber
Pacte dont il aurait & se plaindre?

X. 1Ly a plus. Aujourd’hui, en vertu de larticle 27 de la loi
du 15 aoat 1854, le débiteur ne peut plus. a compter de la
transcriplion de la saisie et du commandement, aliéner ou hypo-
‘theyuer les immeubles saisis. L'article 692 du code de procédure
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civile se bornait & défendre Valiénation, =ans parler de Phypo-
théque. .On en avaitconelu et il élait de jurisprudence avant notre
loi de 1854, comme il est encore de jurisprudence en France,
que le dibiteur saisi conservait le droit d’hypothéquer. (TAr-
RIBLE, Rép., vo Saisie innm., § 6. art. 1°r, n° 14 ; ZacHARLE, (. 11,
§266.note 125 Favarn, t. V, p. 54: Trorroxe, Hypot.. ne 413 bis;
Drraxtox, t. XIX, ne 349 ter; PiGrAU, Proe., t. W, p. 219,
LACHAIZE, t. 1°7, n® 262 5 PAIGNON. L. Ier, n° 43 5 PErsu, fils, p. 131
CHAUVEAU, quest. 2595; DEVILLENEUVE et CARETTE, t. XXXXI,
p. 2405 Jacos, p. 827.) L'opinion contraire était ccpendant
défendu€ par CARRE, quest. 2321, mais elle ost restée isolce.
GRENIER, qui avait pris une part active aux travaux préparatoires
du code civil et du code de proeédure, qui avait méme ¢té le
rapporteur du Tribunat sur le titre de la saisic immobilicre, s'est
prononeé en faveur de l'opinion qui a généralement prévalu.
(Hyp.. L. 17, ne 111.) En France, la proposition d’étendre cette
prohibition i Phypothéque fut faite dans le projet de la lot de
1841 sur les ventes publiques d'immeubles; elle fut formellement
rejetée par le motif que Phypoti:dque n'arréte ni ne retarde la
saisie et (q’elle ne peat nuire ni d Padjudicataire niaux eréanciers

hypothéeaires antérieurs. Un amendement fut déposé pour pro--

téger le saisissant au moins contre les concessions d'hvpothdque,
lorsque ce saisissant était un eréancier chirographaire. D'apres
cet amendement, les hypothéques eonfirées par le saisi apres la
transcription auraient ¢ié primées par Ia eréance purement chi-
rographaire du saisizsant. Mais eet amendement fut rejeté. On fit
remarquer que son adoption bouleverserait les rogles du droit
eivil qui reconnaissait diverses sortes de eréanees privilégices,
hypothécaires et chirographaires, ayvant toutes des droits bien
définis; (que 'nmendement aurait pour effet d'introduire une qua-
tricme classe de erdance, qui, quoique chirographaire, scrait
préférée i eertaines eréances hypothéeaires. D'ailleurs, ajoutait-
on, de quoi se plaindra le eréancier saixissant? N'est-ce pas une
condition inhérente i ca condition de eréancier chirographaire,
de craindre toujours, jusqu'a ce qu'il =01t paye, la constitution
de nouvelies hypothéques (ui le primeront? Pourquoi la saisic
changerait-elle sa condition? C'est BoIvARD qui résume ainsi les
motifs qui ont engagé le législateur frangais de 1841 4 conserver
le principe du code de procédure. (Bortarn, Procéd., (.11, ne 931.
Voir les travaux préparaloires de eette loi dans DaLroz, Rép.,
Vo Vente d'immeubles, p. 562.) )

Rappelons-nous maintenant qu'une saisie, lorsqu'aucun inci-
dent ne la retarde, ne peul aboutir a Fadjudication qu'an bout de
cing mois i eompter du commandement, selon les délais fixés
par le code de proecdure. (Exposé des motifs de Reawn, Locrg, X,
p. 179.) Ce sont ¢ing mois pendant lesquels le débiteur pourra
librement hypothéquer son immenble. En présence de ce fait,
quelle valeur peut-on reconnaitre a I'argminent invoqué pour faire
tomber I'hypothéque consentie par un débiteur apres fa demande
en partage exercée par son créaneier? On dit que eette demande
est une saisie, ou au moins un préliminaire légal de la saisie.
Mais si ¢’était une saisie proprement dite, avee toutes les garan-
ties et formalités qu'elle exige, efle ne pourrait, dans le systéme
du code, empéeher le débiteur d'hypothiquer? Comment veut-on

- que sans texte, sans publieité, sansaucune garantie pour les tiers,
contrairement au systeme adoplé par le code pour sauvegarder
les intéréts de ceux-ci, la demande en partage produise plus
deffet que la saisie elle-méme? Ce serait une econtradietion
incompréhensible! Si cette contradiction résultait d'une disposi-
tion elaire et formelle de la loi, il faudrait bien admettre gue le
législateur I'a voulue, mais il est impossible de suppléer au silenee
de la loi pour I'y introduire, sous prétexte que le législateur doit
Pavoir voulue, bien qu’il n'en ait rien dit.

XI. Sans aucune garantie pour les tiers, disons-nous, sans
aucune publicité, 11 convient, en effet de ne pas oublier ce c¢oté
de la question. Sans doute Ie législateur du code eivil n'avait pas
sur la publicité des actes qui intéressent les tiers, les mémes
idées que le législateur belge de 1851; il navait pas de systeme
arrété sur celle importante question; il exige la transeription
en certaines matiéres, en d'autres il 1a repousse. Mais il est cer-
tain qu'au titre des priviléges et hypothégnesil a établi unrégime
de publicité nécessaire. L’hypotheque (urt. 2134), le privilege
{art, 2106) n'ont de rang que du jour de inscription sur les
registres du conservateur. Le code de proeédure établissant les
régles de I'expropriation forcée, a étendu et complété ce régime
en ce (ui concerne I3 saisie immobilicre, conséquence naturelle
de hypotheque et du privilege. 11 exige des transeriptions mul-
tiples avant de donner cffet & la saisic 2 Végard des tiers :
transeription  au burcau des hypothéques, (ranseription au
greffe du tribunal, transeription de la dénoneiation faite au
saisi. i une seule a ¢té omise, la saisic est nulle (717, ¢. pr.)
« Pour juger de la validité ou de la nullité de la vente, fait
« observer le Tribunat, il faut se décider non par la connaissance
« que le saisi peut avoir, mais par celle que peut avoir
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« Tacquéreur : or celui-el est réputé de houne foi tant qu'il
« n'y a pas d'enregistrement au burcau des hypothéques, Si
« on ne donnait pas cct effet d cette inseription, qui a aussi été
« grdonnée par laloi de brumaire an VI, on ne verrait pas de
« quelle utilite elle serait. » (Locgrg, t. X, p. 138.) L'article 22035,
qui réserve au créancier le droil de demander le partage, fait
partie du titre de I'expropriation foreée, et 'article 2117 du méme
titre renvoie pour les formes de la poursuite en expropriution
av code de procédure. Les rédacleurs de ce dernier code, en exi-
geant pour la saisie un véritable luxe de précautions dans I'intérét
des tiers et aneune au contraire pour la demande en partage, ont
montré ainsi qu'ils n'attachatent pas & cette derniéreletlet de main-
mise, d'indisponihilité que 'on prétend lear atiribuer aujourd’hui.

XII. L'idée de cette mainmise est plus moderne. Elle ne
pouvait venir aux rédacteurs des codes, parce que les intéréts du
créancier ¢laient suffisamment garantis par la Iégislation exis-
tante, méme au eas ol l'indivision 'empéchuit de saisir, Cette
prohibition de la saisie ne sappliquait qu'au exéancier qui avaijt
un titre authentique et exéculoire, car sans un tilre réunissant -
ces condittons, il ne pouvait jamais saisirun immeuble (art. 2213).
Dans Paneien droit, un titre pareil emportait hypothéque par lui-
meéme, sans méme que Phypotheque vy fat stipulée. (PoTiiEeR,
Hyp., eh. I, seet. 1, § 1.) Sous la loi du 11 brumaire an VIE qui
était encore en vigueur au moment ol fut diseuté le titre des pri-
vileges et hypothegues et celui de Pexpropriation foreée, il en
était de meme qart. 3.) Le code n'a pas maintenu cette hypo-
théque résultant de aele authentique. mais il a conserve 'hypo-
theque judiciaire qui devail produire & peu pres le méme résultat.
Tout jugement obtenu par un eréancier contre son débiteur em-
portait virtaellement hypothegue. I sutlisait dinserire celle-ci,
Porteur d'un titre excéeutoire etanthentique, le eréancier eimpdehdé
de saisir pouvait prendre jugem nt, nserire soi hypotheque, et
sex intéréts étaient désormials garantis contre tonte disposition
ultérieure que le débitenr aurait pu taire de sa part indivise.
Cetle procédure était plus rapide gquune saisie, pusque celle-ci
durait ¢ing mois.

On objecte que cette hypothéque pouvait venns i tomber par
suite du partage, si 'immeuble ne tombail pas dans le lot du
débiteur. 11 est vrai. Mais il faut dive Ly méme chose de la saisie,
de sorte que P'objection ne prouve rien.

XHL. En résumé, tout ce qu'on peul dire en faveur du
eréancier empéehé de saisir par suite d'indivision, ¢’est que la
loi n’a pas voulu, n'a pu vouluir que le ercancier soit frustré de
ses droits par la fraude de xon débitewr, Eucela est exaet, la loi
ne Vu pas voulu. Elle a donné au eréancier Paction paulicune,
Seulement il faudra qu'it prouve I fraude. La loi ne la presume
pas. Sicette preuve ext difficile, s'ib ne parvient pas a la fournir,
il devra subir la conséquence de 'impradence qu'il a commise,
Cest lul qui a choist son déhiteur. 11 ne lui a pas demandé
d’hypothéque, 1 a cu tort d’avoir confianee en sa bonne foi.
N'est-il pas juste que ee soil lui qui supporte la perte plutot que
le tiers qui =ans fraude contracte avee le débiteur et exige, lui,
une garantie réelle? Et encore, conformément aux prineipes de
I'action paulicnne, si le deébiteur a disposé par acte 4 titre gratuit.
il suflira que le ercancier établisse la fraude & son égard pour
faire tomber I'acte. 1 ne devra prouver la fraunde & Lafuis dans le
chef du debiteur et dans celul du tiers que si aete qui lui porte
préjudice est i titre oncéreux. Tel est le droit commun. 1 n'existe
aucune raison de sen ¢eavler dans le cas qui noys oceupe et
notre conclusionest, par conséquent, que la demande en partage
exerece par un eréancier n'empdéehe pas le débitear d'hypothéquer
sans fraude sa part heéréditaive.,

X1V, Reste la seconde question :
parlage autorisée par Uarticle 8827

On demande si ce droit d'opposition accordé au eréaneier a
pour but et pour effet non seulement d'assurer sa présence an
partage, mais en oulre d’interdire au cohéritier débiteur de dis-
poser de ses droits héréditaires par des actes qui ne font pas
cesser l'indivision, qui sont absolument étrangers au partage.

Poser la question, ¢’est la résoudre, semble-t-il, Le lexte est
clair. 1I autorise le eréancier d'intervenir dans le partuge pour
empéceher la fraude dans le partage et il lui accorde une action en
nullité contre le partage 'il vy a cté procédé sans lui au préjudice
de son opposition. 1l n’y a rien de plus dans lartiele. Gest
ajouterala loi que de vouloir étendre la prohibition qu'il contient
a des aetes dont il ne parle ni directement ni indirectement.

XV. L'origine de cclie disposition démontre au surplus que
le sens qu'il faut y attacher est bien le sens natarel de ses termes,

En droit romain, le partage ¢tait attributif de propricte; il
était consideré comme opérant i la fois une alicnation et nne
aequisition. Tous les cohéritiers aliénaient et ehacun acquérail sa
part. Il en résultait que toutes ces parls restaient grevées des
droils réels dont elles avaient ¢té aflec'ces pendant I'indivision.
Ce principe ful admis d'abord en droit frangais, mais les cou-

Quid de l'opposition au
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« Inpothegues que Jedomiare peit o e oes }r("[‘p,n‘.{

« Juubsiniee s fes dmendoes e faooat e doniness w7 -
« Jotisseal i neotnent di cappoct b passenl sae fes anire
« dunneubles qai peavent fane bopercige do donaialie o opaee
« quitl e Tes apa e cler et vposheaer, g sas i mdi
« condiion quil e possédiit, o sovte que S0ty o gque ees
« Gnnenhles daas e sieessiong o que sans frawae by pavt du
« domiaire meose oy e conposce que dhrsent compla et de
@ Proimesses el oblicationss Lo evemne b nhanroin e sdeall de
wocontester an | ¢ Lo it L predslent ey
« hiyvpothtgue par e L e ayhven! il rode
« welre pas diervenis dans de partige. . Glest pourquol st quel-
«apran @ prele sae des hypothioques deoeette meare. il doig
« extrémemnent veitler poai eonyeier qatelles ne Sevanouissent
« wson insiy el dans eoeas paritentier, i doil intervenir au
« partage, el omndne e prévenir par des signilications faites aux
« coheritiers, protestait de les rendiee responsables de ses dom-
@ mages el inerii G cas que, xans s participation, ils passent
« outre d aueun partage :oenlio Sopposer aa seelle :antrement
« Ye crcancier peal perdre sesoanciennes hypotlicques et ses

« gages presents, elest-asdue le recours (u ‘il pourrait avoir sur

I
« les offeis mobiliers de Lt sueeession, squi sont donnds pour I
« partage de  son deblmn lesquels il divertit wisément. »
(Lesney, fivee HL el VICseel, e b

On retroave '1;1:;.\‘ CeopUssage @il fes prineipes wdies
de artiele 382 5 droit dopposition aceordd ai ercanier, droil
dintervention dans e partage, ratend:
consomme s la dore e - lull),]; dos
aves cette : ipCelie ae sapplique s cocaneier
avaut hyvpecisgee el suas perdre e caraesore qilene wvail ai
debut, & oy irpdelle dait une conséquence du caracie decla-

ratif du paraage.
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ido'en était pas auirciment au erps ol ¢orivait Potiitk, On
litdans e elapie 1V du Tradte des suceessivii :
npue Neritior e qudert done rien par fe partage de ses
« colidritiers s ibtient tout du défunt immddiaiement.

« Deda il sulty o que les partages ne donsent aveune ouver-
w Le Auy proliis fhodauy ni censuels, suivant gue nous avons
« vuen notre taité des fielx,

De L il suily 2¢ que les hiypothéques des erdanciers de

« chacun des colidritiers se restreignent aux seules choses qui
« ¢ehoient dans e Lot de lear débiteur. et qui =ont suseeptibles
« d'hvpothéques, et quielles s'évanouissent el <'éleignent entié-
« remest dorsquil n'est éelne au ot de lewr débitear que des
« chosex mobilicres el non suseeptibles: d'hypothéques, et gn'en
« conséquence. chacun des coliéritiers n'est aucunement tenu
« des hypothegues des erdaneiers de <es cohéritiors,

« Detoul eeet il suil anssi que chaeun des cohiéritiers n'a pu
« hypothigner a ses erdanciers le droit quil avait dans la sueees-
w sion qui lui esteehne, que tel quiil Vavait : Nemer plus jurts @l
« alvin dransferre potest g pse hobet ;LS N de rey. jur.
« Ore chieni des cohdritiers wiavail svant le partage quun droit
wleterimine dons les biens de fa sueeession, qui devait se
« pestreindre ol se détirminer aux elfets gqui hui cehierraient par
artaze ponr ot des hyvpotheques deses erdanelers
« :lnm' 1 done pareillenient se vestreindie et se déterminer anx
« <ends effits comprisdans son ot gni sont suseeptibles d’hypo-
o theque. et <évanouie enticrensent, ST re lui cehoit en son lot
« anennes choses qni en soicnt suscepiibles

o Hfant néanimoins convenir e notre juvisprisdence est, en
« copoinl, candrolt romain. . La radson de cette dithé-
« renee vientde Lodifférente maniere de consiirer le partage.
« ke lodesin ronaing sidérnit conmie nne aeguisition
«orespoelive dqie elivpie copariag fait des portions gue ses
coeopariazeants avaient avanl e partage duns des effets qui
: aives par noire pirisprudenee, le
SO NI (Hl.\lxl:‘ln comme e e quisition, mals de fa
arie nons Pavans it Notee Jarisprudencee est bean-
AERTITHE o gque Teodroit romain: les hyvpotheques
«Cetant extrémerent nultiplices poricd on mrait pu faire
«anenn partage strement, sioon e se (G cearté dis drolt romain,

“ ll bl wa rvri qnv e erdaneters dme eohcritier, avant
e de fistecession cele dleur débiteur,
ey el expéeher quion ne Lusze tomber dans
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« stseeptibles diuvpothogae. » iPormer, Suecessions, che &,
art. Vog b

O vorl que Persisi, connne LRBRUN. comme Loger, repre-

sente cedeadl diintervention conmee dévivant du caraetore déela-
sl dn paae el e de eoaeodt e eonsagnent gutan prolit des
reeiers by ootbicesdres, fres Plairodueizon wa Giee XV de la
coutune d'Orleans, i Sovarpe eaeare de eesitjelel en parle de la
vovand d sreiieiers dlssister au
. eode e quie e erdaneiers particuliers
e elieae herdicr peient ]l"x‘ll‘lll"'t‘ aueune bypothogue
« e s des biens detins ant fotde Theéritier, lear deébiteur, ceux
coqul Cetrrent i <es cobcritiers clant censés ne lud avolr jamais
o done :

e bedeatt oo
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WCdppartenn, TERGTR
VL i civii Semparcrent du prineipe
fenude par deux sieeles de tedition et ils insevivirent dans le code

que e changue est eensg avoir suecede seul et immeédiate-

e rédacionrs e
boritier
¢oment aux effels compris dans son ot o lnd échus par lieita-
nanont Jumais e la propricte des autres effets de la
Al VRS

Chotwient fes expressions mémes de Pormien, fidelement repro-
duites, Avee le principe, ils reproduisirent également Ja consé-
arenee. De L Partiele 865 awlorizant « les erdanciers ayaut hypo-
« thivque i intervenir au partage pour sopposer i ce que les
« Tapports on nature se fassent en fraude de lears droits. » De Ta
aussi fe projet de Particle 882 qui donnail aux créanciers hypo-
thevaires dun copartageant le droit d'intervenir dans les partages
pour éviter egalement quils fussent faits en fraude de leurs (]IOII.\

Duns la diseussion, e mot hypotheeaire fut retranché dans ce
dernier article & L suite d'une ob\'m'mlinn de JoLLivET, qui est
ainsi rapportée par Locre (. V, p. T4

« SOLLVET rappelle gu'un des dlll(lC< [)reculenl\ défend
« (e dispo<er d'une suceession non ¢ehue : I'héritier n'a done pu

Ihyvpotiequer, el tes eréaneiers n'ont pu traiter avee lui xur la
« fol de cette garantie. Alnsi le mot hypothdéeaire semble devoir
@ cire reiranehé, »

Llactiel nié avee cet amendement, sans que personne
ail tepoiia @ siver, 1l est évident, cependant, gne Fobserva-
von de eelui-ei Gait errgnée. HLone sagissait pas de eréaneiers
STHESTH xule- wpotheque avant Fouverture de la suecession, mais
(¢t §aanvision, comme PorHIeRk Favait si clairement e\ph-
qué. L'erreur de JOLLIVET s'expligue sans doute par ce fait que
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les articles 865 et 882 ont été diseutes dans la méme séance du
Conseil d'Etat. L'article 865 domna lien i une discusrion longue
et eonfuse, a laquelle prit part Jorrver, sur le sort des hypo-
théques dont se trouverait grevé un hmmeithle sujet i rapport, el
sur le droit que les ercanciers powrraient faive valoir i eet égard
pendant le partage. Lorsque Particie 882 fiil mis en délibésation,
JoLLIvET pensait encore b celle qui venall de finir. et 1l
figure. tres faussement, qu'il sTagissait derechel d'hypotivdiues
cousenlies par un herilier avant 'ouverture de Ia suceession,
comme dans le cas de rapport. De i son observation, qui répon-
dait exactement i sa pensée, mais (ui méeonnaissail le sens réel
de article en discussion. Les autres couscillers wont probable-
ment pas vu plus loin que lui et il en résuite que son amende-
ment a ¢té adopté.

Jornvet n'a du reste pas éteé seul a émettre wee opinion erronce
au sujet de cet article et ¢’est méme une chose singuliere gue'le
peu d'exaetitude et de précision avee lequel wne maticre auss
huportante a ¢té traitée. Dans son expose des motits, ThELIARD
explique artiele de manicre & wontrer il ne le comprend pas
mieux que Jonrner. I le rattuche &l « premicre obliwation »
des héritiers qui est « Le payvenient des dettes ) » cordondant atnsi
les eréanciers de T suecession, pour lesquels Tartiele n'est pas
cerit, avee les ercanciers personnels des heéritiers. auxquels seals
Partiele slonne le droit drassister au partage.

XVIL Te Hes étant les oriuines de Partiele 882000 est elair qu'il
faut s'en tenir, pour la solution de notre question, au sens -
rel de ses termes, Les eédactenrs du code ont siaivi Faneien droit
dans Ja rédaction de leur projet. Un mot est tombé e ve projel

~le mot hypotheeaive —-- et s suppression @ modiic o i
tel quiit était admis par les anelens awteuars, Qu'ea fat-
clure? Q. Fartiele est conforme i Paneicn deoit, saal eetle ino-
dification aedire que e droil reconme par Lesrex, Poinn s
et par le projet aux seuls eréaneiers avant hypatheque, appae lent
désormaix i tons feg erdanciers, mais xanx lmger de natare, en
restant le méme droit quiauparavent,

Ory cedroit éait la conséquence, le covolliire du cavaetere
déelaratif du partage. I avait (¢ donnd anx ercancicrs pour sur-
veiller les opérations du partage quiy par suile deee caraetore
déclaratif, pouvaient leur ¢étre tres préjudiciablos s Ponr ous les
actes du ercéancier gui n'étaient point par li-meme, e
earactere attributif ow déelarauf de cehri-ei ¢tait inopérant. 1 en
résulte que e droit doit étre strictement restreint anx acies «du
partage tui-nicme, conformement an toxte de Partiele 282,

NVHLL Ciapor, qui avait ¢té rapportewr du Yribunat sur e titee
des snecessions et quiest Fanteur d'un des meillears coninen-
taires e ce titre, explique Faridele 882 dune wan. CritiGe
ment conlorme ionotre opinion @« A etait juste, Qi de donner

Kest
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il con-
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« aux eréanciers la faenlld dassister aupartage de L sieeession,
« pour v veiller a ce gquiil ne f pas fatt ai pecjudiee de Tears
« droits, 1 pourrait arriver, en cifel, quun copartagesed, gui

ferait diminuer o-lensihle-
ment dans Pacte de partage e fotgqui I seradt stivibne, onone
prendrait que de Pargent ou du mohilier qu'il powsratt aise-
« ment soustraire, el priverait ainsi ses erdanciers des droils quitls
« auraient piexereer sar sa portion dans lex fmmenbies, » 1es
fautes que Guanor prévoit sont, on le voit, des fimnles commises
dans le partage hui-meéme, (Crasor, sur 852, no 1

11 se pose aussi la question suivante : « Le ecduneier gui a
formé opposition & ee quil {at proeédé au partage hors de xa
présence, a-t-il le droit, en vertu de Purtiele 8820 dlattaquer
une vente par licitation, meme faite judiciuirement, mais
lagquelle i1 n'a pas été appelé? »

Si Topposition de Partiele 882 frappail, conine on le soutient.
les hiens o partager d'indisponibilité, eette question devrait éte
résoluc afivmativement. Dos Iinstant oit les eréanelers opposanls
auraient intérét a faire tomher la vente, ils pourraient se preva-
loir de ee que leur opposition a ¢té¢ méeonnue. Cest au tond la
méme question que eelle qui se présente pujourdhui.

Crasor répond par une distinetion qui monive bicn qu'il com-
prenait Fortiele exactement comme nous @« Il faut distinguer,
« dit-il, i fa vente par lieitation a eu licu en faveur de 'un ou de
plusicurs des héritiers, ou <t elle a eu lien en faveur d'un étran-
« ger. Aw premier eas, laovente par lieitation est un véritable
« partage. et conséqugmment la disposition de Farticle 882 vegoit
« son application. Le eréaneter qui ¢ait opposant peat attaguer
« laventes comme i powrrail atlaquer tout autre partage s
« lequel il v anvait co division de Hots entre tous Tes Litritiers,
< Aw deaxieme cas, i n'voa pas de partage @ Cestune vene con-
« sentie par lous fes lidriiers conjointement, e chose qui
« leur était conmune, et qu'ilz onl alidnée sans la partager, La
« disposition de Pavtiele 882, qui ne permet que atlaquer e
« partage, n'est done pas applicable danx Pespoce. » Cuanot,
sur 882, ne . ’

CHaBOT roneevait done 'opposition de article 882 comme

w serait daceord avee ses ecoheritiers,
[
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s'appliquant uniquement an partage ou aux acles valant partage,
el son raisonnenient esty par conséquent, absolument déeisit en
faveur de fa these que nows venors dlexposer,

MNL Res autens uni se prononcent contre ectte thése n’ont
point, en revanche dranments hien convaineants,

Ao LAURENT yeconiit que T question est dentence o5l pene he
pour fa theorie de Findisponibhilite, ¢est paree an’u ses veus op-
poxition du eréancier tend & une saisie, qu'elte est un connmen-
cement de saisie ¢ qu'elle ne peat par eonséuent tourner au
prejudice duerdaneior empéehd par article 2205 de saisiv réel
lerent. Nous avons déja rencontrd eet argument a occasion
de Pettet de T demande en partage, et nous eroyons avoir mon-
tré combien il est dénué de fondement. L'origine historigue de
882 proteste éualement contre ui. (Laveest, t. X, n0 531.)

MM Avpry et Bav enseignent également l'i1n1i<|mnihiliu1 mais
sans motiver leur opinion, (Avsny et Bav, to VL § 626, in fine)

M. Lavovwiern parle de mainmise judiciaire, of 1] istifie son
opinton par une presomplion de frawde gue, dhapros lad, la lot a
néeessairement altachdée aux actes de o disposition du cohéritier
apres Uopposition. On chereheralt vainement une preuve sérieuse
deeette présomplion Iégale sans texte. (Larousinra, b sar
GG, ne o

SNL On fudi ending pour réfuter la théorie qhie nous diéfendons,
un reisoniement naenieny. Les appelants Tont pdsenté de la

manicre subvant o« La fraude dans un partage, disent-ils. peut
« xeconancitre i Lduard des ercaneiers de deux nianicres @ onon

« seulenent elle vent consister dans e fait datiriboner i copar-

« Lageant o biensine part moimdre que eelfen T e Aeil i droit
0 , .

« cetle poul cncore e surtont consister dans le fait dhatri-

« e copnttngent debitenr des valews el des objets qui

« delupper

il enterenient aus ]ll'»lln'\llﬂ.k‘\‘ dicerdaneier ot sur
« tesgquels i

e droi by veln it absolhiment dlcaire, Cest i
pege 1 n[)' 0 mtm e parieze doit Tare faee
« estivee danble peint de vie gu'elle (lml Gire un arle conse 1-
@ viteive s oelie doi vmiw‘!'ht'l‘ non senlemend gne le débitenr ne

projudicio dans 1o partage, weds elle doil eneore avolr
it e lrx RETHTIATE 1 )illl\\l' exvreer ses droits sur la part
' ]HH'IH, reetie (|( It I|l re conse ll'lf'l'. oo ')l‘l”.
« Clre atteinte o0 le dihitenr a eneores apres Fopposition, e 1l|mL
« e disperer deosa part héedditaive an prejudive du eréaneter
« opposant, Gue cervaait-il s enefiets s ercieetor de ovole com-
« premwdre done Te lot de soncddéhntear tels biens de pecférenee @
w rehonmtres s st le dehitie a v deqin Tes aliener et b sonstraive
« nind e ponrsnitess Le et de T don e vera done aiteint qu'a
o L eon 1l|110n que le debiteur ne [ml\\u phas disposer dex biens
« e fasueeession postérimurement a lonposttion. of Pintention
o lesislateur e ser plemement vespectée e pour anlant
quie b part didebileur ol frappée dindizponibilite aun protfiy
« ditertaneier. »

Coralsonniement estingénienx, disonsnous, mais if repose sar
ane ailivnadion grateite. Ondit que e Tégistatenr o vouln donner
i eroaneier antie scérvicase ef effieace que son bt est ot
G s ndrai s quti Sotend o toutes des raades qui peinent ietre
en peril, dans e peawbige el Lo da partage. Te deoit de gage du
eréancier st L part heérdditaive de con deébiteur, Cest docider la
question par duquestion,  fnedealt précisément pronver queelle
a cle Vintention du legishitenr, O Je texte démontre qu'tl o'en est
rien et L conae noas Favons v Porigine historig.c
vient & Pappui due texte.

e sallit pas de dive que e Tégistateur a en tes mdies motify,
de dieider pour les fraudes commiszes hors du partize que pour
eollps eommises dans e partage. Iy o un prineipe cléientaire
de droit qui écarte celargument et tous ceux qui en dévivent. La
regle o en maticre de frande, eest que eelui qui Finvogue, doit
Ja prouver. l‘,\(ultlir)nm-ll(nmnl L tof By préswe L on donne le
meyven de Ja prévenir comue dans Farticle 882,51 Pon vent invo-
quer Fexeeption, il fant quion établisse quion ot dans les termes
deeelle-el. Lianatogie, Pidentite des motifs i pesvent clre alle-
guies, enr les exeeptions sont de striete interprétation,

ANE Le svdteme de Partiele 882 en realité (res elair, Le
legi-tatenr s'est dit que le partage pouvait wetive les droits du
crrancier e perile o Powr empéeher que e partage ne soit faijt
« en l;d..rlw des droits dueréaneters » il antorise e erdaneier
oy oassiter et i en sueveiller Tui-mame des opiations, Pour
aarantiy an evdancier gquion ne pariegera pas oss Do, il lad
donne T ot deppasition, etil wjoute que <1 le purtage a 646 fait
en =0 prieen oo e sern plas reen o Vatagner, U résulte bien
(-\'irh-r-‘vm'-w! diclenseble deees dispositions que e feaistatenr
zec et n'a o voulw garantiv spéeidenment les

« cedoadhle o

« roit pite
€ oS
COTUN e

oo

o

e

de Portiele

o

v songd guhien partag
droits du erdancior que dans fa mesure oft ees droits ponvaient
étre mis oen péribepar s numicre dont e paitage serait fait, 1
indique Inf-micre i <Tagit de droits n'ni porrront étre eflicace-
ment sivesardés par b senke presence duerdaneier au partage,

puisau’il onléve an créancier qui a suivi los opérations action
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paulienne elle-méme. C'est bien la preuve u'il s'agit de droits qui
peuvent €tre mis en question par ces opérations et non de droits
qu'elles ne peuvent modifier, nt affecter en rien.

Si les opérations ont été exemptes de fraude, le but de Far-
ticle 882 est complotement atteint.

11 va de soi que tous les acles affectant ou préjugeant le par-
tage font partic de ces opérations. Ainsi, les cobéritiers s'enten-
dent pour dissimuler une partie de la succession et la pariager
clandestinement. Le eréancier qui aura fait opposition conservera,
méme apres le partage consommé, le droit d'attaquer l'acte frau-
duleux, parce que cct acle modifie le partage, qu'il forme en
réalité un partage clandestin qui a eu lieu « au préjudice de son
« opposition. »

Mais pour qu'il puisse en étre ainsi, il faut que le résultat de
l'acte frauduleux soit de rendre le partage différent de ce qu'il
aurait ¢1¢ sans lul.

Tel n'est pas le cas lorsque le cohéritier débiteur trafte fraudu-
leusement avee un \iers au sujet de ses droils dans la suecession.
Ces droits restent au partage. L'attribution des lots se fera comme
si la vente, 'hypotheque n'existaient pas. Le tiers représentera
le cohéritier pour sa part, <il I'a sequise; mais cettes parl sera
identiquement Taméme an point de vie du partage. De queligue
facon que eelui-ei se fasse, le résultat sera le incéme pour le
créaneier. Qu'il vespeete Pacte {rauduleux ou qu'il en obtienne
Iannulation, le partage restera ce gqu'il était. Cest la <ituation qui
sepresente dans Pespoce actuelle. Le partage a eu liew en jos-
tiee. Les eréanciers v ont assisté, Toutes les opérations en ont ¢1¢
régulicres et exemples de frawde. La part de Mo Mahy, la cohé-
riticre ddebitrice, a été tixde 4 Y0000 tranes, apres Nquidation
terminee, Ges 90,000 franes sont consignés, (Jue les hypotheques
consenties par Mme Mahy tombent on subsistent, le partage lui-
méme demenrera ee quil acdté et T part de Mme Mahy sera tou-
jours 90,000 franes en argent, On'est-ce i dire? Evidemment que
L fransde allégneée est dtrangere au partage, qu'elle ne Fatfeete pas
et qulelle est restreinte uniquement aux rapports entre e deébi-
tenr et son eréaneier.

XXHL Or, ces rapports restent sonmis an drolt commun. L'ar-
tiele 882 ne <'en oceupe pas et il est natnrel qu'il ue <len soit pas
oceupe, Ty a en et dlexecllentes raisons de distinguer entre
Iaction résultant de Partiele 882 et eelle ot résalie d'une frande
ordinaire commise par le eréancier au préjudice d'un débiteur.,

Lorsque le partage a licu au prejndiee d'nne opposition for-
maée, le eréancter a le droit dattagquer e partage. Les awteurs
ensetznent géndralement quiil n'anra pas s prouver la fraude, 1
prouvera simplement que son opposition 1’ pas ¢1é respeetie,
La loi presume Ta frandes dLavgeNT, 10 N0 0 5320 Pourquoi?
Pavee que ectte présomption est fodée <ur T réalité, Tons les
cohidritiers ont reew noittieation de Fopposition (LAURENT, 1. X,
ne 52614 ils passent outre, ils sont done de maavaise foi. Auenn
na ke droit de se plaindre =i le partage est annubd, ear i1 dipen-
dait de Tut qu'tl ne le fat pas.

Mais lorsque leo colicritier débitenr o pour éehapper i son
eréancier. vend ou hypotheque fraudulensement i un tiers sa
part hérdaditaire, ee tiers n'est pas neeessairement son complice.
I pent éire de honne foi 11 n'est pas averti de Popposition. On
we peut feotriter avee T mdime <éviritd que les coheéritiers qui
ont passé ontre  la signtication qui leur était faite. Les régles
générales de Paction pantienne doivent rester applicables.

S'ibest de bonne foi et <7ia traité i titre onérenx, aueun prin-
cipe de droit ne justifie 'action que le eréancier divigerait contre
Ini. Iéquite: méme plaide en sa favear. 1 a usé d'un droit en con-
tractant avee le deébirenr: aete qu'il a fait de bonne foi doit étre
maintenn, en vertin de la sanetion qui protége tous les aetes faits
par les partiendiers conformément o la loi. Le eréancier invo-
quera-t-il le préjuwdice quiil éprouve? Sons ce rapport, le tiers est
dans la méme positidu et il a un titee de préférence, eest la
possession. (LAURENT, t. XVI, v 43600 Pour que le erduncier
ohtienne done Tannulation de Tacte contre Tui. il taut qu'il
prouve la fraude. A deéfaat de cette frande, le droit du tiers doit
étre respeecte,

Notre conclusion est done que ni la demande en partage ni
Fopposition de artiele 882 n'enlévent par elles-mémes au cohé-
ritier débiteur la faculté d’hypothéquer <a part indivise, et que le
tribunal de Bruges a bien jugé en déelarant les hypothéques
honnes et valables. »

La Cour a rendn Farrét suivant

ARRET. -— « Sur le moyen déduit de I'opposition au partage
« Attendu que les eurateurs i la faillite Dujardin, Adolphe de
Louvencourt. Louis Marcourt, Deésiré Narens et Jlean Tirou-
Terlinden, auteur de< appelants du nom de Tirou, lous créanciers
chimgmphaires de Sophie Boellard, épouse Joseph Mahy, ont fait
opposition a ce qu'il fil procédé autrement qu'en leur présence,
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aux opérations de partage et de liquidation de la suceession de
dame Sophie Bortier. veuve Boellard, dont Sophie Boellard était
héritiére pour une sixicme part ;

« Attendu que Tappelant Vanderespt a fait opposition a la
levée des seellés; que, de fait, il a ¢1é appelé a toules les opéra-
tions de partage et qu'il n'est point contesté qu'il doit étre consi-
déré eomme ayant virluellement fait opposition au partage ;

« Attendu que, postériearementl i ces diverses oppositions et
avant tout partage, Sophie Boellard a constitué, au profit des inti-
més, diverses hypothtques sur sa part indivise dans les biens
dépendants de la succession Bortier;

« Attendu que les appelants soutiennent qu'en présence de
leurs oppositions pratiquées en vertu de l'article 882 du code
civil, il n'appartenait plus a leur débitrice de disposer, d’une
fagon queleonque, de tout ou partie des biens indivis ; que, par-
tant, les hypotheques par elle consenties sont nulles 4 leur égard
et ne peuvent leur élre opposdées ; N

« Attendu que ce souténement ne trouve sa justification ni
dans le texte de Varticle 882 du code civil, ni dans les doeu-
ments égislatifs qui en ont préparé 'adoption : qu'en effet, cette
disposilion ne permel aux eréanciers d'un copartageant de faire
opposition et "intervenir au partage. que pour éviter que celui-
el ne soit fait en fraude de leurs droits; que, dantre part, le
conseiller d'Etat Trenatarn, daus Vexposé des motifs dn titre
relatif aux xuecessions, nattribue d'antre effet i Fopposition, <
ce n'est de permettre aux eréaneiers oopo=zants dattaquer un
partage auguel il aurail été proecdé en leur absence :

« Attendy qw'il est rationnel d'en inférer que le législatenr n'a
voulu donner anx eréanciers quun moyen d'empécher la fraude
dans le partage lni-méme, sans songer a restreindree Ja ecapaeité
juridique de héritier débiteur, ni i le dépouiller du droit de dis-
poser de sa part hévéditaire par dex acles étrangers au partage,
tels qutalicnations et constitntions d'hypotheque

« Attewdu que Topposition i partage n'avait pas datre portée
sous ancien droit francais, anquel Farticle 882 a ¢1é emprunté ;
qu'elle v apparait comme une mésure conservatoire, introduite
dans Tintérdt des ereanciers avant hypothéque <ur les hiens indi-
vis, alin de lenr permettre de vetller & la conservation de leurs
droits et d’empécher que leurs hypothéques ne vinssent i étre
restreintes ou andanties par Ueffer du partage, qui, déja. ouns le
droit coutumier, était considéré eomme déelaratif de propriété;

« Attendu qu'il est inexact de prétendre que si, malgre op-
position, it était loisible au cobéritier débiteur dalicner ou d'hy-
pothéquer I'inaivis et de priver ainsi les eréaneiers opposants de
leur gage, il en résulterait qu'il pourrait faire, par des voies indi-
recles, ee que la ot Tui défend de fiire directement :

« Attenda, en effet, que les considérations qui préecédent
démontrent que l'opposition & parlage n'a pas juridiquement
pour effet de frapper Iindivis d'idisponibilité, ni de eréer, au
profit des eréanciers opposants, un droit de préférence sur les
biens & partager, mais senlement d'empéeher que lenr gage ne
<o0it mis en péril par les operations du partage ;

« Attendu, an surplus, que les erdanciers opposants ne sont
pas livrés cans défense o Ta mauvaise foi de lear débitenr et
qu'ils peuvent.'en exercant'action patlienne. poursuivre 'annu-
lation des alicnations et des concessions d’hyvpotheques qu'il
auratt faites i des tiers, avee le concours frauduleux de ces der-
niers ;

« Attendu que, jusquiores, les appelants n'ont allégué auecun
fait précis de nature i faire suspecter la bonne foi des intimés ;

« En ce qui coneerne l'intervention des appelants dans I'ins-
tance en hquidation el partage engagée entre les eohéritiers et la
dame Soplire Bortier:

« Attendu qu'en intervenant dans Finstance dont il <'agit, les
appelants ont, en réalité, exercé, conjointement avee leur débi-
trice, les droits et actions de eelle-ciy qu'ils n'ont pu, dés lors,
la dessaisir de la Libre disposition de sa parl héréditaire;

« Attendu que, pour le eontester, les appelants invoquent 'ar-
ticle 2205 du code eivil 5 mais que ses dispositions, loin de four-
nir un appui a leur souténement, portent elles-meémes la preuve
de son non-fondement, puisqu'il en résulte qne Ja part indivise
du déhileur ne peut élre saizie par ses eréanciers personnels
aussi longlemps que le partage n'est pas effectué;

« Par ces motifs, la Cour, oui, en audience publique, M. CarL-
LIER. substitut du procureur général. en <on avis eonforme, con-
firme le jugement dont appel et condamne les appelants aux
dépens... » (Plaid. MMes D’ELnounGNE™ el GOETHALS du barreau
de Bruges, c. Baiw, du barrean de Bruxelles, et Brisosia, du bar-
reau de Namur.}

Alliance Typographique. rue aux Choux, 37, & Brurelles.




145 Tomk XLIH.— DEUXIEME SERIE, TOME

18.— N° BO. — DIMANCHE 1® FEVRIER 1885

LA BELGIQUE JUDICIAIRE

PRIX D'ABONNEMENT :

BeiGIQuE. . ... 25 franes.

ALLEMAGNE., . .

HorLanpE. . . .. Q 30 fran.

Fraxek. ... ... ’ fane. DEBATS JUDICIAIRES.
ImaLie........

GAIETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS.

JURISPRUDENCE.— LEGISLATION.— DOCTRINE.— NOTARIAT.

Toutes communications
et demandes
Jabonnements doivent
étre adressées
M. PAYEN, avocat,
3. rue des Cultes, 8,
a Bruxelles.

Les réclamations doivent étre faites dans lo mois. — Aprés co délai nons ne pouvons garantir 4 nos abonnes la remise des numéros qui lour manqueraient,”
BIBLIOGRAPHIE. — Il st rendu cempte do tous los ouvrages relatifs au droit, dont deux exemplaires sont anvoyes i la redaction.

JURIDICTION CRIMINELLE.

————

COUR D'APPEL DE GAND.

Premiére chambre. — Présidence de M. De Ryckman. conseiller.

29 janvier 18s5.

CULTIE. — EXERCICH. — TROUBLI. MINISTRE DU CULTE.
DROIT DE POLICE, — POUVOIR DISCIPLINAIRLE. JT1IN -
DUK., — INJONCTIONS., — Mc‘,lfl‘..\"\'li.\‘. — EMBLEMES.
INTRODUCTION DANS I:l:,'(il.lﬁl‘:.

Le droit de police proprement dil W appartient, @ aucun lilve, qux

minstres des culles.

‘autorile purement disciplinaive qu'exercent dans {es Edifices

affectes anx differents cultes, considdres comine lienx publies,

fes ministres de cos cultes respeetifs, est nceessaivement tinvitee
parde droil qui dppartiend & tous, cilogens ou dlrangers indis-
tincterient de penetier dans ces Cdigees <ol powr prendre part,

SOl POLr assster « wie ceréinie religicnse.

La vesistance & wne injonction o @ wne deéfense emanee de cetle
autorite, ne sauwrait constituer un trouble @ Ceaercice d'un
culle, que pour autail que celle injoretion ou cetle défense soil
[éyitinie ef justifice.

Lappreciation de co poinl, en cas de pourswite ol auw poind de vue
de Cexistence du dolit prévi par Vartcele VS du code pinal, est
du domaine cxc'usif dic pourolr judiciaire,

Iy a done tiew de rechereher, dans chagque espeéce, st Caele ineri-
ind devait, par s caractére audrageant, offersand, inconte-
nant ow méme stinplement Disolie, porter wn froubie @ wne
cerdimonie retigicuse.

Le bowrgmestre sewi a le droit Gulisentable de prendre, en vue
du maintion du bon ovdre dans tes Hicwa publics, y compris les
cifiees consuerds qar culles, lowlos (es diiesures de poliee @il
Juye necessaires.

Le ity par wie sociétd de niusigie el une soctdld de seeours nii-
tuels, 'cire entries aueelewrs drapoawr dans ane dylise, nonob-
stant la défense du curdy en miéme lewps que dauwlres socicles
auxquetles i mcae dejense we sappligeadd pas, e constidne
pas. pay Lui-méne, un Lrowble @ Ceawereice du cualle.

~

(LI MINISTERE PUBLIC €. DE BROUVCKERE ET CONSORTS,
M. CaLpier, substitut da procureur géndéral, eNit-

miné dans les termes suivants les faits de la prévention

Le 18 aott 1834 devait avoir lieu, & Roulers, Fenterrement
d'un honorable habitaut de cotte ville, M. De Meester. Le défunt
était président on membre de plusieurs sociétés, notamment de
celles des Léopoldistes, de Sainte-Geeile, de Saint-Sebasticn et de
Rhctorique. Tous les membres de ces soeiélés <o proposaient
d'assister fundrailles, conformdément & leurs staluis et i
P'usage.

La veille du jour 11\0 le enré-doyen de Rounlers fil savoir i la
veuve du défunt que « les drapeaux des soeiétes dos [tupoldistes
et de Suinte-Ceéeile ne porraient enirer 4 Feglize, 4 raison de
leur assistance antéricure a certains enterrements ¢ivils », et que
Sils v oetaient introduits nadgre sa deétense, il gerait toree de ne
pas célébrer ou d'interrompre le service funchre, tete définse

HER e

fut portée, par n veuve du défunt, & la connaissanee de M. le
jiue de paix Bonsze, membre de Ja commission de la socicété de
Sainte-Coeile, qui Ta communigua i ses collégues. La commission
e delibéra e, o Punaniuite, elle résolut de ne tenir aucun
coruple de exchixion prononede par le curé-doven et de se con-
former a Pusage en e orendant i Péglise avee e drapeau de la
socicele,

11 w'est point aussi elairement élabli que la commission des
Léopoldistes ait eu vgalement connaissanee oflicielle de Tinterdic-
tion ot en uit délibéré: mais il v a liew de le supposer, la notifi-
cation duewré-doven paraissanl avoir ¢i¢ de notori¢té publique
avant Fenterrenent,

Le jom de Penterrement, le eortege qui suivait la deépouille
mortelle de M. De Meester était tormé de la familte, des amis du
defunt et des membres des diverses soeiétés dont celui-el avait
fait partic. Les preésidents des socidtés de Sainte-Céeile, des Léo-
poldiztes et de Saint-Sébastien tenaient les cordons du poéle.,
Cétaient les wrois premiers prévenus, MM. Ch. De Brouckere,
Lenoir el 18 juge suppléant De Grendele. Les drapeaux de ces
socictéss ontre eelni de la Rociété de Rhétorique, figuraient
duns e corteze Les porte-drapeaux garréterent a la porte de
Ieglise pour Liisser entrer dabord la premicre partie du corlége.
Lorsgque feur tonr fut vemn, des eris @ drapeaua binnen, par-
tivent e fa foude des socidtaires non encore entrés a ['église.
Coertains témoins. et notamment le bedeau de U'église, assurent qu'a
ce moment fes wois présidents, MM. De Brouckere, De Grendele

t Lenoir, qui avaient conduit Ie eercucil jusquau milieu de
Piglise en tensod les eordons du podle, étaient revenus sur leurs
pas, et du porehe o ils e trouvaient, ordonnerent également’
aux porte-drapeanx d'avaneer, e qui est certain, ¢'est que tout i
coup L foule compaete de ceax qui élaient encore hors de I'église
]mll\\(l devant elle les porte- (Impo.m\ (ui pénélrovent ainsi dans
' - Le bedeauvoulut les empdécher d'avaneer; il mit méme sa
piegre en trasers de da porte, mais il fut impuissant 4 aeeéter le
Bol des soviéiires qui se pressaienl pour entrer et faire entrer
les porte-drapeaux. Geux-ci, introduits ainsi dans I'église, sc ran-
aovent immddiatement aupres du catafalque, L'e ntree de la foule
Setit faite cependant avee un eertain tumulte, S'autorisant du
hruit qui en résulia, Je enrdé-doyen mit i n,\t,t.ulwn la menace
quiit avait faite. 1A cesser les ehants religicus qui avaient déja
coneted, se rendit o la sacristie, 6la ses ornements saeerdotaux
el revint dans Teglise, ofv il interpella i haute voix M. le notaire
De Brouekere, H ot signiiia qu'il le rendail responsable de Vinter-
ruption de L cérémonie religicuse et lui intima 'ordre exprés de
faire retirer immediatement les deux drapeaux qui avaient pénc-
tré dans Péglize malgré s défense formelle. Il ajouta {jue tant
(ue cox drapeany seraient dans Péghise, it ne continuerait pas le
serviee, M. De Brouckere lui wpon(ht qu’il refusait d'obdir, que
les drapeaux avaient lowjonrs assislé aux funérailles, a I’ e'rlN' el
que 1o enré-doven navait pas le droit de les en exelure, “Linter-
ruption Inn,\quc de la edrémonie, ce colloque inattendu avaient
fait natmrellement redoubler le brait et le tumulte. On se pxcqcan
pour voir et entendre, on montait sur les chaises. Chacun expri-
mait # haute voix son npmlon. Ce n'était plus une église, selon -
Pexpression du curd-doven, ¢'était une halle, un marehé ! Lc frére
dudeéfuny, Véehevin De Meester, joignit, an nom de la famille,
seg instanees @ eelles du curd-doven, Il se heurta au méme
relus. f.e eommissuire de police ne fut pas ples heuréux; ses
exbortalions, auxquelles il ne donna pas le caractére d'un ordre
formel, furent repoussées. M. De Brouckere Ini déelara qu'il en-
terdiit nesamer toute la 1(-\1)on~abllm. de sex actes, I'engageant
A dresser proecs-verhal| s Jl erovail constater un dellL asa charge.
L.e bourumestre, enfin, qu'on dut aller chercher a I'hotel de ville.
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e présenta 3 son tour. M. De Brouckere lui dit immédiatement
qu'il ne voulait en aucune manicre méconnaitre son autorité, (ue
c’était an euré seul qu'il refusait dobhdir, et qu'il obtempererait a
une injonction donndée au nom e I loi. Le curé-doven intervint
encore pour déclarer qu'il deléguait tons ses pouvoirs au hourg-
mestre, et celm-et ordonna an nom de Ya loi, a M. De Brouekere,
de faire retier les drapeaux interdits. Ainsi fut fail. Les hannieres
sortirent de I'église, de méme que tous les socictaires et Ly plu-
part des assistants, et le doven reprit son service. Linterruption
avait duré a peu prés une demi-heure.

Voila les faits, tels qu'ils résulient, d’apres nous, de l'instraction
longue et minuticuse & laquelle la cour a procédé, Cest it raison
de ces faits que les inculpés sont traduits devant elle du chet
(Cavoir, par des troubles ou des désordres. interrompti, empéehé
ou retard¢ Pexereive du enlte.

Aucun des inculpés,
sa charge.

Les trois porte-drapeaux Vanderpeere, Van Galbergh et Brae-
quet), comme je Uai dit, ont ¢lé pous=cs par Iy foule s il n'est pas
démontré (uils aient pindtrd volontairement dans I'église

Le hedeau soutient «qu'an moment de entree, ineulpé De
Craenc I'a bousculé et frappé. A supposer que le fait put consti-
tuer le délit d'interruption du serviee du calte, il ne pent ctre
considere comme élabli. Le hedeau <est lrompé en etlel au sujet
dune autre personne, le sicur Loontjens, il o dégalement
accusé de lavoir frappé. &t pen pres ae mémne moment, Or,
Loontjens n'a pas méme assisté 4 Venterrement; e fait a ¢lé
constaté dans Uinformation proparatoire, Quant i De Cracne, il

a notre avis,n'est coupable docdéht mis a

S

faicait partie de la musique et i parait certain que eelle-ei jouait, -
1 | ]

hors de Véglise, an moment de Fentrée des drapeanx. e'est-i-dive
auw moment ot le bedeaw prétend avoir éi¢ housenld par i,

A charge de Coutteel et de Nonekels, awenn fait procis n'a &é
ctabli i Naudienee,

Polsenaere e Vanderdonekt, lorsque lex drapeanx sortaient,
<uivis de la majeure partie du public, out exprime lear opinion &
haute voix sur ee qui venait de se passer. Le premier a din gue
puisique les drapeaus: des soeiétés devaient quitter Féglise, le
corps du defunt n'aurait pas divy die admis, Vanderdonekt sest
exprimé en termes plus grossiers. A ee moment, e serviee éhail
interrompu depuis Jongtemps et les propos de ees inenlpés n'ont
pu en relarder la reprise, en présence de Tintention annonece
par le curé-toyen, et reconnme par Int aFandience, de ne pone-
suivre Ja eérémonie que lorsque les drapeaux seraient cortis de
I'église.

Vanderdonekt est également prévemt dlontrage aw enré dans
"exereice de son ministere. Peudant e collogque entre e cwré-
doven et M. De Brouckere, Vanderdonekt auvait, dans la foule, au
milien du tumulte, proféed des injures gros<iires i Fadresse du
curé-doven. 1l est douteux que eelui-ei it en ee moment dins
I'exercice de sor ministere. Havait préeizénent suspendu. Cour
de Licge, 10 juillet 18800 Pas 4881 1 280 Le e diele
an surplus n'avoir pas cutendu ces oulvages, ce qui sullit & rendre
impossible Pexistence du délit.

Le stenr Mattyn aurait, comme les rois premiers provenus,
douné aux porte-drapeaux lordre davancer, lors de Tentrie dn
cortége. 8a situation estdone kv meéme que eellle de ML De Broue
kere, Degrendele et’Lenoir,

En ce qui eoneerne ceux-ei, il est certain quianenn des actes
qUils ont posés ne eonstituait, par lui-méne. un trouble ou un
désordre tombant sous Vappheation de la loi. Lear culpabilite ne
pourrait résulter que de Pordre donné au sujet des drapeanx
et du refus de faire sortiv ceux-ei de I'église. Mais il faudrait,
pour qu'ils pussent ¢tre coupables de ee ehef, deux conditions :
d’abord, (u'ils eussent su que la présence des drapeaux suseite-
rait, non pas le refus du doven de eontinuer le service, mais des
désordres ou des troubles rendant impossible ta continuation du
serviee, et qu'ils enssent en réalité voulu interrompre le culte
par ces désordres: deuxiemement, que Tordre donné et Ia pre-
sence des drapeaux dans I'église tussent illicites @ comme le
dit M. Pmyez. celui qui ne fait qu'user de son droit, ne peut
tomber sous linerimination de l'artiele 143 du code penal,
(NyeELS, Code pénal interpreic, p. 360).

I existence de la premiére condition n'est pas etablie. Les
inculpés savaient sans doute que le curé-doyen suspendrait son
serviee & raison de la présence des drapeaux dans I'église, et que
des désordres pouvaient résulter de ce refus; mais ils ne devaient
pas supposer (ue ces désordres se fussent pyoduils st le curc-
doyen n’avait pas suspendu le service. Et de fait, si celuici avait
été continué, le silence, momentanément troublé par I'entrée de
la foule, se serait rétabli. L’interruption de la eérémonic a été en
réalité le fait volontaire et prémédité dn doven et les désordres
ont été la conséquence de ce fait et non de celui des inculpés;
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ceux-ci ne voulaient pas interrompre le service du culte, mais au
contraire y assister. A

La denxiéme condition n'existe pas davantage.

Ponr que P'ordee donné par les provenus et fa présence des
drapeaux dans I'églize fussent illicites, il fant admettre que e
curc-doven avait le droit d'interdire & ces drapeaux Uentrée de
Péglize, qu'il avait le droit de charger le bedeau de s'opposer 4
fear entece, qu'il avait le droit d'exiger ensuite leur sortie,

Avait-il ce droit? .

Un premier point est certain et peut étre cearté du débat :
le euré n'a pas la police de I'église. Celle-ei appartient aux offi-
ciers de la poliee administrative, conformément 2 la loi du
1628 aoit 1790, Larrdt de la cour Q’appel de Gand, du 28 juin
1882, lormeliement tranché cette question. (BELG. Jtn.. 1882,
po THEE D

A deéfaut du droit de police. cet arrét reconnait au ministre du
culte une action purement disciplinaire, lui permettant « de
« régenter et surveiller au micux lordre intérienr du lieu ol le
« eulte seopratique, »

Lauteur des observations insérdes i la suite de eet arrét dans
Iy Berciorr Juotetamme complete la définition de ectie action
« Tout ee qu'on peut concéder aux curés et aux suisses, dit-il,
« dans cette sphere Catiributions, e résume en un pouvoir que
o Tarvét ei-dessus qualitie de disciplinaire et qui consiste dans le
« droit de maintenir F'ovdre, d’imposer silence et d'expulser. au
« hesoin, lex perturbateurs: ¢est, en un mot, cette espece d’au-
torite qui appartient iéndralement i eeux qui ont pour mission
de presider, de diviger o de sieveiller une réunion (quel-
congre. soit publique, soit privée @ une assemblée délibérante,
un eerele, un o cours, une conférence, une sociéle, quel ([u'nn
soit le but, »

M. Twmeesass, quiorefuse dgalement au enrd e droit de
police proprement dit, Iui accorde ausst une sorte de police
spéciale, comprenant « le reglement. fa- disposition  intérieure
« decooqui concerne leoenlte, par exemple Touverture et lu
o fermeture des portes, e placement des chaises, les soins
« de propretés L tenue déeente et respectuense des fidéles,
le silence qulex ge B osainteté du lieu ». Mais, ajoute-t-il,
cetle poliee est-elle antre ehose que eelle dun partienlier
« e vegle sionison comme il Fentend et gui a le droit d'en

«

¢

« faire sortiv ceux dont il wueait & se phiindre? A--elle un carae-
« eve dinoritt angnel B fuille détérer a peine de poursuites
« judiciaires? Estee enfin la police que la loi a établie pour pre-
« vemr ou réprimer les evimes, les délits et les contraventions?
« Personne ne te eroira. Nous faisons done une distinetion entre
« Lo police proprement dite, qni ext L méme pour tous les lieux

« publies, el eblte police privée, qui a pour objel. non Pexéen-
« o dex ois, mais Pobeervation des convenanees, qui Sappuie,
« non sur la foree publigue, mais sur e respeet di aux wi-
« nistres dicenlte dans leur temple plus quiailleurs. » (Rép.,
« N\ Eglises

Ce pouvolr disviplinaive existe-t17 Quel e<t <on fondenient, son
ctendue?

Coex questions n'ont gutre é1¢ examinées jusquiaujourd i, Les
antears francais qui g sont ocenpés de Tordre intérieur des
deliser Sefforeemt en géneral de démontrer que le curé exerce
dans Véglise une vérité antorité. a Vexelusion de la police, et que
st drolt est un véritable droit de police. Leurs appréciations ne
peuvent done ¢lre suivies quiavee pradenee pour la solution des
ditticultés pratiques qui peuvent se présenter, si on n'aceorde
au eurd quiun pouvoir purement disciplinaire.

L'opinion de M. TIELEMANs nous parait inadmissible.

Cest exagérer singulicrement le pouvoir du ministre du culte
dans U'églize que de Passimiler i eelui d'un partieulier ui régle
sa maison comme il Uentend, et peut en faive sortir, quand il
li plait, eenx dont 11 eroit avoir & se plaindre. La compa-
raison ne serait exacte que =i on se bornait & l'appliquer aux
églizes non paroissiales, aux églises conventuelles et aux cha-
pelles particulieres. La, le propriétaire ou le sopérieur qui
excree ses droits est le maitre absolu de I'église. 11 peut régler
celle-ei & sa fantaisie, faire sortir ceux qui lui déplaisent. car
personne na de droit 2 opposer au sien, Ces déglises som
hien des lieux publies, comme les cafés. les salles de spee-
tacle, mais seulement dans le temps o le publie v est admis et
sans qu'il en résulte pour les citoyens un dreit quelconque d'y
pinétrer ou d'y demeurer. La police s’y exerce conformément &
la loi du 16-24 aot 1790; mais le droit du propriclaire reste
intact et il en dérive un pouveir qu'on peut qualifier, si l'on veut,
de diseiplinaire, qui est, en tous cas, trés étendu et méme
absolu, Le proprictaire ou eelui qui exerce ses droils peut
admettre ou refuser l'entrée, & sa convenance, mettre i I'admis-
sion du publie certaines conditions, sans avoir & rendre comple
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A personne de ges notifsy il peul expulser el, par ki menace de
Pexpulsion, imposer telles mesures intéricures qui lui paraissent
utiles,

Dans une église consacrée au culte paroissial, il en est autre-
ment. Cetle dglise n'est pas la maison du curé. Elle est un
lieu public, dépendant du domaine publie, affectée au eulte
par la puissance publique, et ot le culte doit s'exercer libre-
ment, wmais publiquement, Elle est la propriété de la com-
mune, si elle est antéricure aux lots révolutionnaires, de la pro-
vinee, si elle est cathédrale (Girox, Droit adm., 1. 11, p. 854,
de la fabrique, peut-étre, dans dautres hypothéses, mais dans
tous les cas, direclement ou indirectement, clle appartient i
fa nation. Jamais le curé n’a ledroit de £'en servircomnie un pro-
priétaire. 1l ne peut en user que pour les hesoing et le serviee du
culte, I'église lui ayant ét¢ remise dans ee but. « Les temples ont
« Clérestitucs au culte, dit M. MEsbAcH DE TER KIEELE, non en pro-

pricté et comme fonds patrimonial, mais quant & 'usage scule-
« ment, pour les besoins d'un serviee d'utilité publique. » (BeLG.
Jup., 1883, p. 6G15.) Le culte doit jouir dans U'églixe, - comie
hiors de I'éghise, — de la liberté la plus enticre, en vertu de ar-
ticle 14 de la Constitution, mais cette liberté ne peut aller jusqna
changer le titre et les conditions de <a jouissance. Le ministre
qui le représente doil respeeterle droitdu propriétaive de 'édifice.
1l ne peut empiéter sur celui de la fabrique, chargée de la garde
et de la conservation de Pédifice, ainsi que du soin de régler les
dépenses du culte. (Art. 1e7) déerel du 30 décembre 1809.) 11 ne
peul nommer aucun des serviteurs temporels de U'église, hedeau,
suisse, organiste, sonneur. (Art. 33, ibid. IF ne peut ordonner
souverainement le placement des banes el chaises, il ne peut qu'y
consentir. {Art. 30, ihid.) 1l ne peut régler le prix des chaises
(Art. 64, ibtd.), ni accprder des concessions viageres de chaises,
(Art. 68 et 69, ibid.) Toutes ces attribulions appartiennent a la
tabrique, émanation laique de fa puissance publique. N1 le cure,
ni la tabrique ne peuvent empdécher les quétes dans Péglise, ni

le placement de trones par le bureau de bienfaisauce (art. for du’

déeret du 5 prairial an X1: 75 du déeret du 30 décembre 1809
ni s'opposer & la sonnerie des cloches par Fautorité communale
(art. 48, loi du 18 germinal an X;; ni ordonner de rien percevoir
pour 'entrée de I'église. qui doit étre absolument gratuite (Art. 65
déeret du 30 déecembre 1809 5 art, 19, déeret du 18 mai 18065, Il v
a done, dans 'église, & ¢oté du droit du curé, qui est de eélibrer
librement le cnlte, d'autres droils que le eurd est obligé de res-
peeter @ droit du propriétaive, droit de la fabrique, droit du
bureau de bhienfaisance, droit de la commune, droit individuel
des citoyens. Ces droits n’ont jamais ¢ié contestés,

On pourrait soutenir que I'alfectation de certains hiens dépen-
dant du domaine public au serviee d'un culte est contraire i la
stparation de I'Eglise et de I'Etat, mais elle a été invariablement
maintenue dth le concordal jusqu'a nos jours, et Fon ne say-
rail, en lous cas, soutenir que les dispositions légales qui on
organisé cette 'lﬂcctdllon sont contraires au primip(‘ constitu-
llonnel de la libert¢ des eultes. L'Etat a mis certains immeables i
1a disposition du culle, en se réservant, en qualité de proprictaire,
certains droits (qu'il entendait continuer & exercer loi-mdéme
directement ou indircetement. Celle situation est acceptée par
I'Eglise qui ne powrrail répudier les eonditions sans renoneer i
avantages.

Nous venons de le dire, le fidele, ou plus exactement le eitoyven,
a aussi un droit dans lcgllsc. Aueune taxe ne peut élre réclaméo
de lui pour U'entrée du temple. Celte entrée doit étre et rester,
pendant le temps oit le culte est edélebré, absolument gratuite et
libre. Le culte auquel I'église est affectée cst essentiellement
public, et tous sont appelés i en profiter.

Le culle eatholique romain avait disparu pendant la tourmente
révolutionnaire, ¢n tant que culte public. Les rites n'en pou-
vaient plus ¢tre pratiqués que seerctement. Cest au culte publie,
restauré par le concordal, que le Iégislateur de 'un X a voulu
rendre les églises, par un aete que PoRTALIS qualitic d'acte de
bonne admm1<trat|0n. (Discours et Rapports sur le Concordat,
p. 100.) « La religion catholique, apostolique et romaine, porle
« Varticle 1¢r du concordat, sera librement exercée en France :
« son culle sera public, en se conformant aux réglements de
« police que le gouvernement jugera nécessaires pour la tran-
< quillité ]\llhll(]tle » Les rapports de Portarts montrent 'im-
portance que le législateur attachait & eette publicité. « Qnand on
« connait, disait Porrants, la nature de esprit humain et la
force des opinions religieuses, on ne peut s'avengler sur la
grande influence que.les ministres peuvent avoir dans Ila
« société ; cependant, qui pourrail croire que depuis dix ans
I'autorité est demeurée étrangére au choix de ses ministres ?
Llle semblait avoir renoneé a lous les moyens de surveiller
utilement leur conduite. lgnorait-on qu'un culle qui n’est pas
exercé publiquement sous l'inspeetion de la police, un culte
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< dont on ne connait pas les mimisires; et dont les ministres ne
< connaissent pas eux-mémeseles conditions sous lesquelles ils
« existent, un culte qui embrasse une  multitude invisible
< d’hones, souvent facounds, dans le secret el dans le mystere,
< i tous les genres de superstition, peat i ehaque instant deventir
« un foverd'intrigues, de machinations ténchreuses, et dégénérer
« en conspiration sourde contre I'Etat? » (Discours, p. 98.) Et
ailleurs : « Au licu des assemblées publiques surveillées par la
« police el qui ne peuvent jamais étre dangereuscs, nous n’au-
« rions que des conciliabules seerets, des trames ourdies dans
« les téncbres. » (Dizeours, p. 28. )Flmllcum ceneore : « Comme
« magistrat politique, et cha en cette qualité de veiller au
« maintiende la police, le souverain a droit @’ empécher qu'il ne se
« fasse sans son consentement aucun rassemblement de eitoyens
cou de fidéles hors des lieux publiquement et réguliérement
« consacrés au culte, » (Piscours, p. 2681,

La méme idée de publicite se retrouve dans le discours pro-
nonce le 8 avril 1802, au Corps législalif, par Lrciey BONAPARTE :
« Wil esl prouvé que le gouvernement devait rétablir le ehristia-
nisme, quelles devaient ¢fre les bases adoptées pour son orga-
nisation? 1 a da considérer I'état de la republique, il @ vu gue
le ehristianisme embrassait parmi nous la religion romaine et
les sectes protestantes. Cette vérité reconnue Ini imposele devoir
@organiser publiquement le eulte catholique et les eultes pro-
testants ¢ le projet de ot atteint ce buts il est compozé d'un
concordat fait avee le chef de I'Eglise romaine, et darticles
réglenentaires sur les diverses eommunions protestantes. Ce
projet rétablit I'Eglise catholique, apostolique et romaine ; mais
en déelarant cette religion publique, il organise celle des autres
seetes d'une manicere paraliele. » (ANoRE, Cowrs de droit canon,
< Lopa 3000 Onovoil Fimportanee que le fegislateur de an X
alt whait i cette condition de la pul»]u ité du cultey il voulait cette
publicite aussi large que possible, ¢'élendant au spirituel eomme
au temporel, comprenant Torganisation enticre de la religion.
Certes celte conecption ne peut plus étre admise aujourd’hui en
tant qu'elle se rapporte i la liberté dont e eulte et ses ministres
doivent jouir, mais elle demeure et conserve sa foree lorsqu'on la
restreint au réglement temporel des biens affectés au culte. Dans
ce donrine, I'Etat reste souverain. I w’empiete point sur la liberté
constitutionnelie du culte en réglant de quelle maniére et &
quelles conditions eertaines parties du domaine national seront
mises &l disposition du elergé. Un exemple : En vertu de la
fihert¢ des cultes, les ministres du culte ont fe droit de fixer eux-
mémes, o leur convenance, la rémunération de leurs services. Les
propriclaires de ehapelles particulicres et églises conventuelles
peuvent exiger {elles taxes qu'ils veulent, 4 Pentrée de ces lieux
de culte, 1L'état n'a aueun droit d'intervenir entre eux et ceux qui
se sowmettent volontairement a leurs exigences. Mais dans les
églises que PEtat 2 mises a Ja disposition du culte, il n'en est pas
de méme. L'Etat a stipulé, comme condition de luﬂf’e dc son
immeuble. certains avantages pour les fideles, Le protre n v peut
réclamer que le salaire fixe par la loi. I ne peut rien demander
pour le serviee funcbre des mortx indigents {art. 4, déeret du
18 mai 1806.) L'iglise doit ¢lre ouverte gratuitement an publie
(art. 1ev, déeret du 18 mat 48006 art. 45, déeret du 30 décembre
£80.) Le prix des ehaises appartient i la fabrique et le curé ne
peut rien réclamer de ee ehef cart. 36, no 3, décret du 30 décems-
bre 1809.) Ges conditions seraient inconstitutionnelles, si elles
étaient hinposées d'une manitre générale & tous les minisires du
culte, exercant leur ministere dans n'importe quel temple publie
ou prive. Mais elles n'onl rien de eonlraire a Ia liberté du culte,
en tant qu’elles =¢ hornent i fixer les limites d'un droit d'usage
que Etat aceorde & un culte sur un immeuble dépendant da
domaine national. Ce qui est vrai de la gratuité est aussi de la
publicité. Celle-ei ne peut pas étre nnposée par mesure générale
et absolue, et dans ce sens la rigle établie par le législateur de
Pan X est abrogée par la Constitution: mais elle peut I'étre tris
légitimement dans les églises de la nation. Les diseussions de Ia
(011\1111111011 montrent, du reste | rés elairement, que le législa-
teur constituant, n'a pas songd a réagir contre I idée de 1a publl-
eitd des cérémonics du culte accomplies dans les dglises. Au sujet
de l'article 14, le rapporteur, M. Cu. pr Brovekkire a fait remar-
quer qu'en mettant dans le texte : exercice public du culte, la
seetion eentrale avait entendu exereiee extérieur, en ajoutant :
« 11 est certain qque les tribunanx ont déeidé que les eérémonies
« dans I'intérieur des temples étaient publiques, mais la seetion
centrale 'a ew en vue que la liberté la plus illimitée et sans
« restriction. » tHUYTTENS, L 1, p. 5T8). Le ¢ens de son observa-
tion est ainsi bien preeisé, M. G, bE BROUCKERE eraignait qu'a rai-
son de la publicité reconnue par les ribunaux aux eérémonies
aceomplics a U'intéricur des temples, on pat se tromper sur le sens
des mots : exercice publie, el en restreindre Vapplication & ces
seules eérémonies, Non, disait-il, le mot doit étre pris dans son
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sens le plus large et appllquer 2 lexercice public sans awcune
restriction, qu ll soit lntérieur ou extérieur. Lne observation de
M. LL(,RFLIE, dans la méme séance du 21 décembre 1830, con-
fir mf‘u,tlelll[Cl[)I(,lillIOH. Ausujet dunamendementde Mo Dy sy,
qui permettait 4 la loi d'empécher Pexercice public ('un entre
hors des temples, M. LeGrELLE disait ¢ « Je demiande i Phono-
« rable asscmhlee, si, en sarantissant I'e ntiere liberte de exer-
« ciee public des cultes, elle n'a pas voulu désigner par exercice
« publie, tant celui qui aura lieu hors des temples que celui qui
« se fera dans les temples. (Oui, oui'; ainsi le nouvel amendement
« tendrait & déu‘uirc une partie de la résolntion qu'elle vient de
« prendre. » Sur cette seule observation, lamendement de
M. Devacx tutxe]eted[nnn\s t. 1, p. 5821 En résumé, Piglise
n’est pas seulement un lieu public pendant le temps ol elle et
ouverte au publie, conformément a la loi du 16-24 aout 1790
clle est un lieu public remis au culte pour v cclébrer des eérémo-
nies publiques, ouvertes & tous, un eulte formant un serviee
publie, suivant l'expression tres exaete de fa ol du 20mars 1815,

De Tinterdiction de rien percevoir pour l'entrée de Uéglise, de
I'obligation imposée au curé de eclébrer publiquement T culte,
résulle, nous Favons dit, un droit pour le c¢itoven. Non pas pony
le fidele seulement. remarquons-le bien, mais pour le citoven,
usant d'un lieu public, appartenanti tous, i la disposition de thus.
Quoi de plus naturel dans 'organisation actuelle des rapports de
I'Eglise el de U'Ltat? Ge n'est point le fidele qui pave les frais du
culte, ¢'est le eitoyen, sans acception de crovance. Les fabrijques
d’églises sont des corps laiques qui relevent de IEtat, e'estidive
de la nation. En cas d'insuflisance de leurs ressourres, ¢est la
conmmune qui devra « fournir anx fraisx néeessaires du eulle,
« savoir : les ornements, les vases sacres, le linge. le Tuninaiee,
« le pain, le vin, encens, le pavement des vicaives, des saeris-
« tains, ehantres, organistes, sonneurs, suis<es et hedeaux, ho-
« noraire des prédicateurs de avent, du earéme, L décoration
< et lembellissement intérieur de U'église, Uentretien des edifices
« consacrés au culte, » 1At 37 et Y2 du déeret dn 30 decenihee
1800, 131 de la loi communalel) En tons eas. ¢’ext I comumiie
qui doit fournir le logement an euré et faire les grosses ménari-
tions aux églises, (Art. 92 du déeret du 30 décembre 1500,
Ajouter. que L commune est le plug souvent propreidtaive de
Péglise et des wemyvres dart qu'elle contient. euvres dhut sonven;
incomparables comme 'église elle-méme., Comment =¢ refuser a
reconnaitre, en présenee de ensemble de eelte orguibaiion.
que I'habitant de Ta commune, le eitoyen. et non pas sesleament
le fidele, trouve duns Ialoi le droit dentrer dans éalize, i la
seule charge de s’y conformer i la loi?

Le eurc a Pobligation e respeeter e droit: il ne pent v porier
atteinte sous prétexte duser du sien, Le citoven, de son ol e
peut hlesser ceux des fideles et du ministre vy a Bodivers deobis
en présence, qui peuvent élre en conflit. Comment didterminer
leurs limites respectives?

Il suflira de les analvser exactement, ' .

L'¢église est ouverte i tous, mais elie est affecice au culte, Cete
distination spéeiale restreint néeessairement les droits que jes
citovens peuvent ¥ exercer. 1 ne peul rvien étre fait dans ['éalise
qui soit en contradiction avee la destination du liew et L liherre
du culte, lesqueltes doivent étre pletnement respectées, Llart. 781
du code de procédure indique une conséquence de e prineipe.
Le débiteur ne peat ¢tre arrété du chet de eontrainte par corps
dans les édifices consacrés au culte, pendant les exerciees reli-
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(1) Mar ANDRE examine le eas ot ki garde nationale se présen-
terait en armes, dans I'église, =ans v cétee invitée par le ewrd, Sa
réponse esl euricuse ¢t meérite d'étre reproduite ici, paree qu “elle
confirme en réalité la théorie que nous exposons jpous-mémes,
bien que I'auteur <0it un partisan convainen dw droit de police
du curé dans Véglise. Voiel cetle réponse :

« {Que penser d'un eas, assez rave, celui oit la garde nationale
se présenterait en armes, dans ['église, sans vy étre invitée par
« le curé?

Nous n'examinerons pas, dit Mgr AFFRE, i le droit rigoureux
dn curé irait-jusqua pouvoir interdire ce mode d’ussistance
aux offices dans toutes les eirconslances: en cela, il n'agirait
pas, selon nous, avee prmlom e, Le plus souvent les I;(]Q[(\lll"
témoignent le désiv qu'a 'époque de certaines solennités Ia
garde “nationale paraisse sous les armes. I <"agit surtoul iei de
'abus qu'un eapitaine peut faire de sa manie de parader pour
troubler Follice, et nul doute (ue le curd wait le droit de 'y
opposer. 1« La police de Péglise, ¢est i Ini i tixer les plitces
« de ceux qui nont pas de hanes L icempécher le brait capable
« de troubler lex pridres. La présence d'un corps armé entraine
« le roulement du tambour et un dérangement considérable dans
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gieux. Les aulres conséquences sindiquent d'etlesnémes, Le
\1]0.‘10 doit étre observé. On ne peut faire de la nisique dans
Fégtise, ni battre du tambonr sans le eonsentement du curé. paree
celui-ci doil régler wlovs <on serviee en conséquence (1), 11 doit
ctre interdit &'y dresser des échoppes, d'y endier, d'y pronon-
cer des diseours (fy cclihrer un autre culte art, 46 de la lot du
E¥ germinal an Xo, &'y introduire les signes eatérieurs d'un autre
culte. ni aucun embleme outrageant ou simplement offensant
pour le culte célébré. Le citoyen qui y entre ne peut jamais
oublier la destination du lieu ot il se trouve el il doit se conduire
en consequence. 1 doit se montrer respectucux pour le culte et
ccux qui le pratiquent. ¥'il n'a point oblization de participer
ostensiblement wux eérémonies ellessmémes, il n'en doit pas
moins observer un maintien convenable (SEREStA . Droit de
police des eonseils conmunaux, p. 243, ¢t se conformer i cel
effet, dans L mesure néeessaire, aus umgo,. If ne pourra garder
le ehapeau sur la téte, causer, fumer. Dans un rapport a l'empe-
rear sur la répression des irrévérenecs commises pendant les
cérémonies di culte, Porrarnts allait plus loin, « Dans les tem-
ples. disait-i!, chacun, sans distiuetion, est tenu de =e eonfor-
mer aux régles et aux usages de Ukglize i Jaguelle ees temples
appartiennent. En €'y montrant, on se range volontairement
dans la classe des tideles qui <y réunissents on contracte Fobli-
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wation de ne pas blesser I police ecelésiastique d'un lieu ot
« Ton n'était pas contraint de se vendre ol olt Fon ne pourrail,
« ans danger et sans seandale, isoler par une attitnde pacticu-
« licve of atteetde, de ceux qui vienpent dauns cet asile, oflert a fa
« pictts Faire entendre feurs pricres et présenter lears miseres
€ Conmmnes, »

Ce tapport 1 ¢ saivi dune délibévation du Consedl dEtat
portaat o

« et P Toute personne qui entrera dans un édifice consa-
« erd vun eulte queledigne, pemdant oserviee diving sera tenu
« de e conforaer e ee que des pratignes el es vites de ee ealte
coentvent de daopaet des assistantz,

« Arto2s Les antorités lovaics veitleront au maintion de Porded
aetde loddeenee durant Les covénmnies exterieures et L marelie
o des convois tnachres,

Toute personne qui se permettrait de troubler une
« cérimonie religleuse gqueleonque, mtéricare on exterieure, on
« e cérdnonie funchre, par provocation oi voie de tait, et qui
Hendait pas dieanverte of debout passage dueortege,
saisie pae Pautorite liviede aux

oo e
civile oo nitiiare 20 et
« fribnnans )mn vétre punie, par voie de police niceipade on
s correetionnelles des peines portées contre ceux qui troublent
¢ e Bbre exereree des caltes on Fovdee publie, »

Mais eotie delibiration nh pas Cf appronvee, sans icon con-
nai=se exactemenl e moti do vefus e sanetion. {1 est probable
atelle Gt ronvee trop rigouretse, el avee rai<on, Gl pour ee
auielle exizeait des eitovens o Vinteriear des temples qu'a exteé-
vier. Stelle avadt cté simetionnée, elle sevaitanjonrd had abrogde
par Pavtiele 1 de B Constittion, i porte que nul ne peat étre
eontraint de conconvirs e mamore queleowgue, aux actes et
corémonies dw enlte,

Dans eo mdme rapporl, Porvacts donuait une définition plus
exacte des ¢gards (ui sont s par tout assistant @ une eérémonice
veligiense, Hne Fappliquait qu'an seul cas d'ane eérédmonie pra-
tiquée hovs d'un temples mais il nous semble qu'elle eat pu ser-

ooSe

« Fielize s e deait de polices s niest pas tluzoire, doit £'éten-
« dre jusdgita pouvoir Fempeeher, o ohdit, belge, po 248

« Lagarde nationale, élant toute composiée de eitovens, ne
peut, de sa pleine autorité, exiger gqne Pentrée du lcmplc lut
<0il ouverie comme @ fonl autre corps militaire, 11 n'est pas
cerit dans la ol quelle se rendra mititairement a la eélébra-
tion du serviee divin, parce que eleun peut v assister comme
simple individu, comme habitant de fa paroisse, el aux heures
qui peuvent lui convenir. Si elle veat premdre tous les airs
guerriers d'une troupe de ligne, elle doil s'ussujettir aux con-
ditions imposées i eclie-ci, Des fors il faut qu'un réglement soit
consenti avee le euré pour qu'elle puisse se rendre en armes a
I'église. Nans ee reglement, le euré peut interdire & la garde
natiouale Fentrée du temple en corps, parce quil doit néees-
sarement en résuber un désordre qui trouble ot le prowe e¢élé-
hl'antl'oﬁirr‘ et les tidéles (pn vicnnert y assister. » iLégisl, eiv.
ecclo Vo Garde naticnale,

i) (m voil bien ])dl‘u‘\ molx que, dans la pensce de Porravls.
Fautorité eivile ou militaire  pouvait scule, & Texelusion du
minisire du eulte ou de ses agents, appréhender au corps les
citoyens,  lintérieur comme & lextéricur des temples,

‘
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Vi dans toutes les hypotheses :
«

« Le maintien déeent qu’on exige
d’un homme, disait-il, qui, pour quelque cause que ce =oit, se
trouve présenl 4 une ecrémonie religieuse, n'est point exigé
comme un acte de eroyanee, wais comme un devoir de socia-
bilité : ¢’est une precaution -de police & laguelle nous ne
sommes pas soumis connne fidelex, mais comme citoyens. A ne
consulter que les idées les plus simples el lex plus géncrale-
ment reques, on doit & une réunion de personnes assemblces
pour une cérémonie queleonque, autorisée par la lot, le respect
(qui est commandé par le sentiment de notre propre dignité et
ce respect estle pius bel hommage que 'homme puisse rendre 4
Phomme. » .

Ces bellex paroles sont encore aussi vraices que lorsqu’elles ont
¢été derites. Elles déterminent el délimitent exaclement ce que,
sous l'empire de notre Constitution, le ministre du culte a le
droit d’exiger, au nom de «a liberté, de toule personne qqui
assiste & une eérémounic dans le temiple.

St le citoyen oublic la destination du licu ot il se trouve, le
curé ou son agent, le suisze, sont évidemment en droit de la lui
rappeler. Mais il méprise leur avertissement, qui sera chargé de
faive respecter la loi, car c¢est, en somme, la loi qui sera
violée ?

-ce le cure? ou le suisse, le bedeau, xous les ordres du

[
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Cest Porrants qui va répondre @« Le pouvoir de I'liglise est
« purement spirituel comme la religion ; on est foreé de conve-
« nir que !t religion n'élant que 'edueation de homme pour
« une nieilleure vie, es ministres =ont élablis, non pour régir
« Lordre présent et temporel, maix pour disposer les llommes et
« les préparer a un bonheur a venir bien au-dessux de toutes les
« jouissances du sicele. Le powvoir de Phglise est doue neees-
« sairement dénué de tout moven de coereition et de contrainte.
« De tels movens seraient incompatibles avee le caractore de la
« religion qul rejette la contrainte - & moins qu'on ne veuille
« changer Pessenee des choses et accorder, counne dit SYNESIUS,
les contradictoires, sociure insociabilic, -~ incompatibles avee
uk ministere ui ne peut s'exercer que suv les fimes, et qui, &
Fexemple de Dieu méme, n'agit que dans Pordre du mérite et
de la liberte, inecompatibles avee la nature des peines spiri-
tuelles que 'Eglise prononce, et dont 'excommuuication est le
comble et le dernier terme. Ces peines nappartiennent point
au genre vrabnent coactit, par la raison profonde qu'en donne
Fabbe Fleary, qu'elles consistent plulot & sabstenir el i refuser
yu'a faire quelque chose de positif. .

« L'Lglise oblige la conseience de ceux qu'elle retranchie de
son sein a fuir ses assemblees; mais sans Pappui de la puis-
sanee temporelle, mms contre une reésistance ouverte, elle
naurait elle-méme que la ressource de la fuite, que U'kEvangile
lui trace a Pégard de la end on elle serait troublée © fuyite in
alium. » (Discours et Rapports, p. 1340

L'Eglise n'a done, dans lalégislation concordataive, qu'une auto-
rit¢ purement spirituelle, nullement coereitive. Le curé, (ui la
represente dans fe templel ne possede wueun pouveir au sens
civil dumot. Et i cela est vrar, dans cette Iégistation, combien
cette conclusion est, aujourd’hui. plus clure, plus certaine
cncore, en presence du texte formel de Tartiele 25 de la Gonsti-
tution : « Toug les pouvoirs émanent de la nation. »

I 'y a dans éghise, liew public, quun seul pouvoir, chargé
de faire respecter Ja loi, ¢est celui de la police. L'arrét de la cour
dappel de Gand a virtweHement décide cette question. L ou la
police exerce sex droits. elle ne peat admettre de partage. Elle
tient de lu loi le mandat d’assurer le respeet de la loi dans tous
les licux publics, et i! suflit de e rappeler combien ses attribu-
tions & eel égard sont élendues, illimitées presque, pour se con-
vainere que son action, li ot elle ext exerede, n'a pas hesoin
d’étee compliétée par une autre pour garantiv lordre public. « La
« police, dit HENRION DE PANSEY, s'exeree sur des aetions de tous
les jours, de tous les instants, sur les détails les plus miniticux
en cux-mémes, et qui n'ont d'intérét que dans un rapport assez
éloigné avee Pordre public. Son objet nest pas de punir les
crimies, d'eflrayer par des exemples, de retrancher de la société
des coupables qui en menaceraient 'existence, mais de corriger
des habitndes inquictantes pour la tranquillité des citoyens, de
foreer les hommes i suivre certaines regles, de faire que per-
sonne ne puisse élre troublé dans I'usage des jonissances com-
« munes, » Hesgtox vE PANsey, De Cautoritd judiciaire en
France. ¢h. 49,7 Sou objet, dit le code des délits et des peines
du 3 brumaire an iV, cn murquant ees exactement essence
méme de son office, ¢'est le maintien habituel de 'ordre publie.
rArt. 195, -

Le curé n'avant aucun pouvoir de cocreition effective, et la
police élant chargée, par sa mission, de faire respecter, au nom
de Vordre public, la destination du temple et la liberté du culte
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par tous ceux qui se trouvent dans I'église, ¢'est a la police i
prendre toutes les mesures néeessaires dans ce but. Si,le curé a
a se plaindre d'irrévérences, d'acles queleonques qui blessent la
majesté du licu ou troublent les cérémonies religicuses, il devra
demander & la polise de faire son devoir, mais il n'aura pas qua-
lité pour usurper, en aucune maniére, directement ou indircete-
ment, sed fonctions. 1l ne pourra employer la foree, ni donner au
suisse ou au bedeau Yordre d'y reeourir. Un auteur eeclésias-
tique, Mgr ANDRE, qui défend, dans son Cours de législation civile
ccelésiastiyue, le droit de police du curd, n'est pas, au fond, d'un
autre avis : « Le curé, dit-il, qui S'apergoil qu'il est causé quelque
« trouble ou quelque action inconvenante dans I'église, doit
employer d'abord les avertissements et les exhortations pour
les faire cesser; §'il n'est point éeouté, il ne peut requérir, par
voie de commandement, la force armée, par exemple la gen-
darmerie, le garde champétre, le maire ou autre agent muni-
cipal; il n’en a pas le droit; il ne peut agir ici que comme
simple citoyen, par forme d'invitation, ¢t non de commande-
ment. 8i 'on ne tient pas compte de ses avertissements et que
les moyens de persuasion et de douceur soient insnffisants, il
doit envoyer le suisse, le bedeau, le saeristain, les divers ser-
viteurs de U'église (on voit que autenr les met tous & ee point
de vue sur la méme ligne), pour c¢eonduire les individus qui
occasionnent le trouble ou qui commettent des actions ineon-
venantes; mais il doit e souvenir qu'il ne faut pas les expulser
brutalen ent ¢ il doit engager les assistants i donner leur con-
cours, et, au cas il fut inetlicace pour réprimer le désordre,
il ferait prévenir les autorités du lien, le maire, lex officiers de
police, ou méme, wu besoin, li foree publique chargee de
veiller au maintien de Pordre, & la conservation de la tran-
quillité et & la proteetion de tous les citovens et de Pexereiee
« du ealte eatholique... Telle est Ia seule marche légale, & défaut
dlautres moyens répressifs. »
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Tout ce qu'on peai reconmaitre an curd, c¢'est done une
autorité morale, qui n'est efficace que =i elle est acceplée par
cenx sur lesquels elle <'exerce, un certain ponvoir diseipli-
naire dont les seules armes sont avertissement, le conseil,
la persuasion. L'assimilation de ee pouvoir a celui du prési-
dent d'une révnion est ingénicuse, mais elle w'est pas d'une
exactitude absolue. Sl ~agit d'une réunion privée, il n’y a point
de comparaison a faire entre les deux eas, puisque la police est
absente dans ecette ddernicre hypothése et gue lautorité qui
s'exeree doit dériver néeessairement de eelle du propriétaire, on
hien du consentement expres on tacite de tous les membhres de la
réunion. N'il x'agit d'une réunion publique, il y a encore cette
difiécrence que le public a ravement le droit d'y ¢tre adinis et
qu'en &'y présentant, il use le plus sonvent d'une concession qui
lui est faite. La comparaizon ne serait adéquate que si la réunion
¢tail publique en ee sens gue tout citoven aurait, comme tel, le
droit d'y assister; et dans ce cas, la police étant prosente, il fau-
drait déeider «que ¢'est i elle seule quil appartient d'user de
moyens coercilifs pour le maintien de I'ordre.

Le curé qui croira avoir 4 se plaindre de la conduite d’une
personne a l'église devra done recourir & la police locale, ¢l
celle-ei donnera satisfaction i ses griefs, si elle a pour le faire un
juste motif de police. Elle ne devea point s'incliner en aveugle
devant les déeisions arbilvaires du eurd. Elle devra constater, par
elle-méme, si la plainte du euré est tondée et si, réellement, il
est porté atteinte par le coupable a la liberié du eulte, ou ¢l a
oubli¢ le respeet qu'il devait i laffectation religieuse de 'éulise,
Mais en appréeiant les faits, elle ne devra jamais oublier (fue le
citoyen joult dans I'église des mémes droits que hors de Féglise,
sous les restrictions que nous avons indiquées plus haut. La
liberté de conscience du citoyen, par exemple, doit rester entiére.
L'exercice de son droit d'assister a la ¢élébration du culte ne peut
¢tre subordonnd, & cet égard, & aucune eondition. Libre penseur
ou protestant, catholique ou juif, il peut entrer 2 I'église sans
abdiquer’aucune de ses convictions. Jamais le curé ne peut pré-
tendre le repousser & raison de ses crovances, ni parce qu'il
I'aurait frappé d'une peine canonique, comme excommunié par
exemple, bien que. en droil eanon, I'excommunication majeure
enléve, i celui qui en est frappé, le droit d'assister aux offices.
{ANDRE, Cours de droit canon, Vo Excommunication.) Ainsi, au
temps ol les instituteurs officiels. les parents de leurs éléves
étaient repoussés des sacrements, aucun cureé n’aurait pu leur
refuser Pentrée d'nne église paroissiale. Le respect que le ministre
du eulte peat exiger dans ces édifices est un respeet purement
extérieur, car e'est la police seule qui est appelde i le juger ef la
police n'a pas le droit de serater et de juger les consciences,

Quant & l'admission des choses dans I'église, au port de
certains costumes, de certains insignes, a la présence des ban-
nicres, les questions qui peuvent se présenter doivent étre
décidées également par des raisons analogues. lci encore, il fagt
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pour que les costumes, insignes ou bannicres soienl repoussés
d’un lieu public, un juste motif de police. L'usage, un usage anti-
que peut-on dire, démontre que les drapeaux notamment peuvent
dtre regus dans I'église sans. inconvénient. Le ministre du culte,
loin de les repousser, v voit ordinairement un moyen de rehaus-
ser I'éclat de ses cérémonies, 11 les appelle plutot qu’il ne les
proscrit. Mais il faut que ces drapeaux, comme tout autre insigne
ou costume, n'aient ricn de contraire a la destination religieuse
.de l'église. Le drapeau d’un autre culte, un drapeau offensant
dans sa forme ou ses inseriptions pour le culte professé dans
Péglise, devraient étre ¢eartés. Mais il ne pourrait I'étre unique-
ment A raison des convictions religieuses présumées de celui
auquel il appartient. ni & raison des actes par lesquels ces con-
victions religicuses se sont wraduites hors de I'église. La police
ne pourrait mettre son pouvoir au scervice du curé pour exercer
A cet égard une censure qui s'inspirerait de motifs auxquels elle
doit rester strictement étrangére.

Ces principes posés, vovons quelle est la prétention de M. le
curé-doyen de Roulers.

1l winterdit pas & tods les drapeaux I'entrée de I'église. Il les
admet, en général. 1l ne fait exception que pour deux seuls dra-
peaux, celui de la société des Léopoldistes et celui de la socidté
de Sainte-Cécile. Ceux-ia, il déclare vouloir les exclure par le
motif qu'ils ont assisté a un enterrement civil. C'est une exclusion
qu’il prononce & raison d'un motif intéressant la liberté de con-
science, Les drapeaux frappés ne sont, par eux-mémes, dans leur
forme matériclle, ni oulrageants, ni offensants, ni en contradietion
avec la destination religicuse de P'église. L'un portait comme
embleme la figure de sainte Ceeile, I'autre deux mains enlacées,
avec la mention : Seeours mutuels. 1ls n'ont done aucune signifi-
cation ni offensante. ni outrageante, ni antireligicuse. Les soeiétés
dont ils sont les emblémes sont I'ine unc société de musique.,
Pautre une société de secours mutuels. Hs nassistent pas aux
seuls enterrements eivils, mais 4 tous les enterrements des
meinbres de ces sociétés, conformément aux statuts de eelles-ci. Ce
que leur reproche le curé, ce n'est pas méme «que leurs pro-
pricétaires soient libres penseurs, ¢’est que ees proprictaires n'ont
point, comme lui, horreur de la libre pensée, et qu'ils prati-
quent, entre eux, la tolérance religieuse la plus complete. Cest
done cette Lolérance qu'il condamne, et qu'est-ce que lu tolérance
religicuse, sinon le respect de la liberté de conseience, ¢est-a-dire
le principe qui est la base méme de notre Constitution?

En vertu de notre Constitution, la société eivileagit a Uégard des
églises, précisément comme les sociétés proserites par M. le
doyen de Roulers. L’Etat respecte les convietions religieuses
de tous ses membres, il leur accorde a tous les mémes droits,
les mémes honneurs, quelles que soient ces convietions. |l
assiste, par ses délégués, par ses insignes, par son armeée, aux
enterrements eivils comme aux enterrements catholiques ou pro-
testants. Si le doyen de Roulers a le droit d'exelure de son éulise
la banniére des Léopoldistes, il peut exelure, il devrait exclure
aussi le drapeau national, car le drapeau national zussi a fiouré
dans des funérailles purement civiles, )

La police n’a point mission de faive respecter de pareilles
défenses. Elle manquerait & ses devoirs en mettant son autorité
au service d'une intelérance aussi blamable!

Il en résulte que les inculpés, en pénétrant dans Péglise avee
leurs hanniéres, malgré Vopposition 1llégale et injuste du doven,
n’ont fait quuser de leurs droits. 1ls ont encore usé de lear droit
en restant dans l'église, nonobstant les injonetions du doven, et
ils ont marqué nettement leur intention de s'incliner devant la
loi en obéissant immédiatement i I'ordre qui leur a ¢té donné par
le bourgmestre de se retirer.

Nous coneluons a ce que la Cour les renvoie des fins de la
poursuite. »

La Cour a rendu I'arrét suivant :

ARRET. — « Altendu que Gharles Ne Brouckere, Emile Lenoir,
Henri De Grendele, Vital Mattyn, Pierre Vanderperre, Jacques
Van Calbergh. Augusie Braquet, Charles De Craene, Eugéne Van-
derdonckt, Jules Nonckels, Pierre Coutteel et Adolphe Polsenaere
sont poursuivis, pour avoir & Roulers, le 18 aoat 1884, par deg
troubles ou par des désordres, empéché, retardé ou interrompu
les exercices du culle, se pratiquant dans un lieu 4 ce desting ;

« Attendu qu’Engene Vanderdonckt est, en outre, prévenu du
délit d’outrages par paroles, envers le curé-doyen Loys, dans
I'exercice de son ministere et; subsidiairement, d'injures verbales
a I'égard de celui-ci;

« Auendu ¢ne la premiére chambre de la cour est saisie de Ia
connaissance de ces faits, en vertu de Particle 479 du code d'in-
struction criminelle, a raison de la qualité¢ de juge suppléant
de la justice de paix de Roulers qui appartient au troisi¢me in-
culpé et de la connexité des délits ;
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« Attendu, en droit, que la premicére infraction. telle yu'elle
est qualifice ci-dessus, suppose, avant toul et néeessairement, un
aele qui soit, par lui-méme, constitutif d'un trouble ou d'un dés-
ordre et qui ait été la cause d’'un empdéchement, d'un retard ou
d’une interruption dans l'exercice d’un culte (V." CHAUVEAU, sur
Part. 261 du code pénal de 1810);

« Attendu que le droit d’apprécier, si, dans une circonstance
déterminée, un fait, quel qu'il soit, offre ou peut offrir ce carac-
tére, appartient, dans I'ordre de leurs altributions respectives et
suivant qu’il est question de prévenir ou de réprimer le délit, a
la police locale représentée par le bourgmestre ou au pouvoir
judieiaire; . -

"« Attendu que la résistance & une défenge ou 2 une injonction
procedant de Yautorité disciplinaire des ministres des cultes,
dans les églises ou dans les temples, n'est, en elle-méme, con-
stitutive d'un trouble, que pour autant que cette défense ou cette
injonction soient légitimes et justifides ;

« Attendu que le ministre d'un enlte ne saurait placer e culie
qu'il exerce sous la protection bienveillante des lois, lorsque.
par pur capriece et sans molifs légalement ou juridiguement ad-
missibles, 1l s’'en prend & des choses ou @ des personnes quel-
conques ;

.« Attendu qu'il ne pourrait sauloriser par exemple : & répri-
mander ou i expulser une personne paisible el décente: a inter-
dire Pentrée d'un éditice public consaeré au culie, a un dissident,
. un non-crovant, d un corps constitué, a une soctété particu-
licre, sans s'exposer lui-méme i des résistances, qu'en pareil cas,
il serait malaixé de réprimer; tandis quiil donnerait, au con-
traire, avee raison, lordre derenvoyer ou d'éeonduire un ivrogne
ou un perturbateur ;

« Attendu que le pouvoir dirigeant des ministres des cultes, 2
Fintéricur des édifices religieux, qui diflere. i tous égards, du
droit de poliee exercé, de par la loi, par les agents de Fautoriié
publique, « qui n’a point pour objet, comme ce dernier. U'exéeu-
« tion des lois, mais 'observation des convenances » (DE BrotUc-
KERE et TIELEMANS, Rép., Vo Ecrisk), et qu'tl est permis de qua-
litier de « pouvoir disciplinaive, » paree qu'il n'est pas soumis
i des preseriptions léwaled, précises et certaines, n'emporte ou
n'implique point un pouvoir arbitraire et sans limiles:

« Attendu gue si, sous ee rapport, cerlains textes. applieables
seulement au eulte eatholique, tels (quelaloi du 18 germinal an X,
le déeret du 30 décembre 1809, renferment quelques régles
éparses, nommeément en ee qui touche le placement des banes et
des ehaises, Fouverture el la fermeture des portes et autres déils
de service, il n'existe vien de semblable pour les autres cultes:

« Attendu que tous les eultes, en Belgique, étant Tibres el pla-
eés surun pled d'égalité parfaite. on ne sauvait plus wéme,
agjourd’hui, dans notre pays, sous l'empire de notre charte con-
stitwtionnelle et en dehors de certaines preseriptions d'un carae-
tére purement administratif, concevoir ou admeltre un état de
choses ou une réglementation dérvant de Ja situation privilégiée
accordde b vertain culte, en échange d'un état de subordination
reconnu, aceeplé et consacré par un contrat ;

« Attendn qu'il suit de cette simple considération que tout ce
qui est dordre intérieur dans les cditices des enltes, envisagés
commie licux publies et en tanl qu'ils sont ouverts au publie,
reléve, en cas d'infraction, de Pappréeiation souveraine et exclu-
sive des tribunaux;

« Altendn u'il est incontestable, en effet, que le caractére de
« lieux publics », attribué parla loi du 16-2% aoiut 1790 aux
c¢difices religieux, les metd la disposition de tous, citoyens ou
étrangers, sans distinction, pour un usage déterming et a charge
de s’y conduire déeemment et respectucusement; d'oit la consé-
quence que le pouvoir dirigeant dont se trouvent, natureliement,
investis les ministres des différents cultes, est, nécessairement,
contrebalaneé par le droit corrélatif de tous ceux qui sont admis
a prendre part ou it assister & la eérémonie dun culte;

« Attendu qu'il y a done lieu de rechercher, dans chaque cas
spéeial, si l'acte formant l'objet des poursuites est licite ou
répréhensible au point de vue pénal; s'il devait par lui-méme, par
son caraclére propre : outrageant, offensant, ineonvenant ou
méme simplement insolite, porter un trouble & une cérémonie
religieuse ; s'il élait, dans la pensée des auteurs, destiné a occa-
sionner un trouble ou du tumulte; si, enfin. I'ordre ou la défense
au sujet desquels une résistance s'est produite étaient en eux--
mémes justes, raisonnables et légitimes ;

« Attendu que ¢'est conformément i ces principes que doivent
¢étre appreécics, dans la cause actuelle, les faits conslitutifs de la
prévention ;

« Attendu qu'a cet égard, il est constant :

« 1° Qu'a la date précitée, tous les prévenus, comme aussi la
plupart des membres des sociétés de Sainte-Cécile, des Léopol-
distes, de Saint-Séhastien et de la Rhétorique de Roulers et un
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grand nombre d’autres personnes de cette ville et des environs,
se sont rendus, les uns en corps, les autres individuellement, au
service funcbre du sieur Louis De Meester, ¢i-devant membre de
ces diverses socicles, et prosident des Léopoldistes, lequel devait
se célebrer en Péglise paroissiale de Saint-Michel ;

« 2 Que la premicre de ces sociétés, sans avoir recu du
curé-doyen aucun avertissement direet ou préeis, avait néan-
moins ¢té inforin¢ée, par un des membres de la commission,
M. le juge de paix Ronsse, que le curé-doyen susdit avait déclaré
4 la veuve De Meester que le drapeau de Sainte Gécile ne serait
pas admis dans I'église, par la raison que ce drapeau avait, anté-
rieurement, assisié & 'enterrement de libres penseurs et que, si
ce drapeau y était introduit contre son gré, il s'abstiendrait de
faire le service; ' -

« 3 Qu'informé de la sorte, la commission dont il s’agit avait
néanmoins résolu de se rendre 2 I'église, en corps et munie des
dits insignes;

« 4 Quaucune des trois autres sociétés présentes i lu eére-
monie mortuaire n'avait, ni directerment, ni indirectement, obtenu
un pareil avis;

« 3 Que nulle mesure préventive ou prohibitive n'avait d'ail-
leurs été prise, sous ce rapport, par l'autorité locale;

« 6° Que les porte-étendards se trouvant en téle du corlege
formé par les différentes sociélés se sont arrétés a Pentrée de
Péglise, pour se conformer a 'injonetion du suisse, qui leur
avait intimé défense 'y pénétrer; '

« T° (u'a loceasion de lirruption des drapeaux, causée pos-
téricurement, par une circonstance dépendante ou indépendante
de fa volonté des porteurs, it y a eu, en fuit, interruption de
l'exercice du culte;

« Attendu qu'il s'agit d’examirer, tout d’abord et conformé-
ment & ces donnces, si, comme Venseigne fort bien Cuacveac,
l'acte en question, ¢'est-a-dire lintroduction et la présence de
eces bannicres dans P'église, pouvait constituer, par lui-mdéme, un
trouble & cet exerclee

« Attendu que la question posée en ces termes ne peut étre
douteuse; que, jamais, en effet, s'il en était ainsi, on n’aurait ad-
mis ou toléré duns les églises de Roulers ou dans tout licu sem-
blable, I'assistance de sociétés laiques aux eérémonies funéraires;
que jamais non plus on n'aurait réclamé leur bienveillant con-
cours, dans des circonstances analogues, comme cela s'était fait,
a la date du 18 février 1878, pour le service obituaire de Pie 1X;

« Qu'il est d’usage, dans presque toutes les localités flamandes,
que les confréries d’archers et les sociélés de musique, nomme-
ment, prennent part aux obséques d’un confrére décédé et fassent
méme dire une messe & son intention, si leurs statuts le pres-
cerivent, pour honorer ainsi, plus dignement, la mémoire du dé-
fant ¢t lui offrir, en méme temps, un témoignage public de eon-
sidération et de regrels;

« Attendu que le curé-doven de Roulers aceeptait si hien lui-
méme cet usage, dont les traditions conservées a travers les sic-
cles, remontent aux anciennes Gildes du moyen age, qu'il n'a en-
tendu former obstacle qu'a I'entrée des banniéres de I'harmonie
de Sainte-Céeile et de la sociclé de secours mutuels: Les Léopol-
distes;

« Attendu que, sous un autre rapport encore el, particuliére-
ment, au regard des principes énoneés plus haut, I'introduction
des drapeaux dans P'église de Saint Michel ne présentait, en soi,
rien de blamable, ni d'offensant, ni méme rien d’insolitc ou de
contraire, soit & la sainteté du lieu, soit & la destination pure-
ment religicuse de celui-¢i, puisqu'il était conforme & la coutume
observée jusqu’alors dans les cérémonics de ce genre;

« Attendu que ¢’est, par conséquent, sous ce double aspeet,
que, dans I'espece, l'existence de I'élément matériel du délit doit
sapprécier ; qu'a lous égards, cet ¢lément principal fail défaut;

« Que, d’une part, en effel, les drapeaux des soci¢tés en (ues-
tion n'offrant, par cux-mdémes, rien de blessant, ni rien d’incom-
patible avec ce genre de serviees religieux, ne pouvaient, suivant
la définition de CHAUVEAU, célre constitutifs d'un trouble; cue,
d’autre part, la défense du curé, — sauf unc réserve a faire
quant au droit de régler ou de désigner les places, — - que cette
défense, étrangére au but de prévenir on d’empécher un trouble
ot resireinte, dans ses termes comme dans son application, a
deux sociétés seulement, advient dés lors, comme telle, absolu-
ment injustifiable et inadmissible, sous le rapport juridique;

« Attendu que, dans cet ordre d’'idées, Vinjonetion ou la dé-
fense faite par le bourgmestre ‘est seule indiscutable au point de
vue de ceux qui sont tenus de s’y conformer, vu que ce magis-
trat est, seul aussi, juge de 'opportunité des mesures a prendre
en vertu des décrets du 14 septembre 1789 (art. 50), du
16-24 aout 1790 (titre XI, art. 3), du 19-22 juillet 1791 (titre,
ter art. 46), combinds avee la loi communale du 30 mars 1836
(art. 94) et celle du 30 juin 1842;
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« Attendu que la prévention ne serait pas établie davantage si
on allait jusqu'a admetire que la défense intimée par le curé-
doyen devait ¢tre malgre tout, et dans tous les cas, observée ;

« Attendu que, dans cette hypothése, il y "aurait, avant tout,
lieu de distirguer entre les membres des sociétés auxquelles s'ap-
pliquaient ces ordres et les membres des sociétés auxquelles ils
étuient étrangers, entre ceux des prévenus qui étaient avertis et
ccux qui ne I'étaicnt point, et de renvoyer des fins de la pour-
suite tous les inculpés qui se seraient trouvés dans la situation la
plus favorable;

« Altendu que, dans ce cas encore, il y aurait une distinction
nouvelle & faire entre ce qui s’est passé au moment de 'entrée
des drapeanx dans I'église et ce qui a eu lieu quand le prétre,
aprés avoir dépouillé ses habits sacerdotaux, s’est approché du
premier prévenu et lui a adressé la parole;

« Attendu que ¢’est h ce premier moment seul que le trouble
a l'exercice du culte a pu exister ;

« Attendu, en effet, qu'a part l'irruption des drapeaux, tout ce
que 'onreproche A certains prévenus g'est produit durant le col-
loque qui s'est engagé entre le curé Loys et le prévenu De Broue-
kere;

« Attendu qu’il en est ainsi, notamment, des applaudissements
et des bravos imputés i Lenoir ct & Nonckels et des propos mis
i charge de Polsenacre ; qu'il s’ensuit que 'exercice du culte n’a
pu.réellement, s’dtre trouvé troublé, interrompu;, ni méme retardé
par ces faits;

« Attendu, au surplus, que les bravos et les applaudissements
dont il s'agit, cont contestés de par le témoignage du juge de
paix, qui aurait néeessairement, d’aprés son  dire, da les voir
et Jes entendre de 'endroit ou il se trouvait placé;

« Attendu que le propos attribué b Polsenaere et consistant
avolr dit « que si les drapeaux devaient quitter I'église, le eorps
« du défunt n’aurait pas diy étre admis » a été effectivement
tenu par celui-ci, mais en termes de eonversation avee un de ses
voising, qui en a déposé, et nullement en s'adressant au prétre
ou 2 la foule;

« Attendu que les faits de la prévention devant ainsi se limiter
aux cireconstances qui ont accompagné l'invasion des bannicres,
il resterait @ examiner encore si cctte invasion s'est produite a
la suite d’ordres émanés d'un ou de plusieurs des prévenus;

« Attendu qu’a cet égard, le juge de paix Ronsse, témoin
honorable et digne de foi, a affirmé, de la maniére la plus for-
melle et la plus positive, qu'il se trouvait @ deux ou trois pas en
arricre du groupe formé par les inculpés De Brouckere, Lenoir
et De Grendele qui, aprés le placement du corps sur le catafalque,
se disposaient, comme lui, 4 sortir de Péglise pendant I'office des
morts, comme c'est la coutume, quand tout A coup, sur des
bruits ou des eris venus principalement du dehors, une formi-
dable poussée s’est produite, & laquelle ni les trois prévenus
dénommeés, ni lui-méme, ni personne, n'ont pu résister ;

« Attendu que ce témoin explique de cette maniére, sans avoir
é1¢ sérieusement contredit, comment i) s'est fait qu'a un moment
donné et indépendamment du eoncours direct et volontaire des
prévenus, les banniéres des sociétds proserites ou tolérées, se
sont trouvées, en méme temps, les unes comme les autres réu-
nies dans 1'église;

« Attendu que la déposition du juge de paix a été, d'ailleurs,
pleinement. confirmée "par les déclarations du sieur Carlier,
Tme témoin 2 charge; du gendarme Deschenckel, du sieur Philips,
du sieur Claeys, porte-bannicre de Saint Sébastien, ler, 4¢ et 8¢ té-
moins a décharge et enfin par celles des sieurs Van Utberghe et
De Clereq, qui, étrangers 2 la localité et ne connaissant, pour
ainsi dire, dans toute 'assistance, que le prévenu De Brouckere,
ont déelaré ne T'avoir pas perdu de vue un seul instant, lors de
I'entrée des drapeaux, et ne 'avoir entendu donner aucun ordre,
ni proférer aucun eri;

« Attendu que, hormis les délibérations auxquelles ils ont
pris part, avec tous les autres membres de la commission
de la société de musique, rien ne serait done, en tout cas,
¢tabli a charge du notaire De Brouckere et du juge de paix sup-
pléant De Grendele;

« Attendu, au surplus, que T'intention de porter un trouble
quelconque 2 Dexercice du culte, de I'interrompre ou de le-
retarder, n’est prouvée dans le chef d’aucun des prévenus;

« Attendu que tous se sont, au contraire, empressés d’obtem-
pérer aux ordres du bourgmestre, lorsque ce magistrat, en vertu
des pouvoirs qu'il tient de Ia loi, est venu leur enjoindre de se
retirer avec les drapeaux;

« Attendu que le fajt spécialement imputé au prévenu De
Craene : celui d'avoir frappé el bousculé le bedeau, n’est pas,
non plus, justifié; qu'en effet, outre que ce dernier a éié con-
vaineu d’erreur au sujet de deux autres personnes. il a été con-
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staté que, lors de I'entrée des bannicres, la musique dont cet in-
culpé fait partie, jouait a 'extéricur de I'église;

« Attendu, enfin, que nul autre fait préeis n'a ét¢ établi a

'audience a la charge d'aueun autre inculpé; .
_« Attendu, quant au prévenu Vanderdonekt, que si le fait dont
il a partienlicrement 2 rdpondre et consistant en certaines pa-
roles grossi¢res a 'adresse du curc-doyen de Roulers, est d iment
constaté, ce fait ne constitue cependant ni le délit d’outrages
prévu par Uarticle 143 du code pénal, ni méme la contraven-
tion réprimée par I'article 561, n° 7, du méme code;;

« Par ces motifs, la Cour, laisant droil, renvoic tous les pré-
venus des fins de la poursuite, sans frais... » (Du 29 janvier
1885. — Plaid. MMes HEYNDERYCKX, PARMENTIER et GILLON, du
barreau de Courtrai.)

OBSERVATIONS. — V., dans leméme sens, au pointde
vue du droit de police dans les ¢difices des cultes, Gand,
28 juin 1882 (aflaire des chaises de I'éulise de Marche)
et la note détaillée qui suit cet arret (BrLe. Jub., 1882,
p. 1141

e — .
COUR D’APPEL DE LIEGE.
Quatrieme chambré. — Présidence de M. Schuermans, premier président.

23 janvier 1885.

ESCROQUERIE. — MANMEUVRES FRAUDULEUSES. — FAUSSE
QUALITE.

Constitue ledelit d'escroquerie, le fuil de se faive remetlre par un
conservatewr des hypothéques la totuliteé dune heéyedite consignee,
en lui laissunt croire que Uon est mandataire de tous fes heri-
tiers ayant droit @ celle succession, alors qu'on wen represente
quune fuible partic, elen le confirmant dans cetle croyance par
des agissements de nature & ghuser ce fun=timmalire.

[DECOUVE G. LE MINISTERE PUBLIC,

ARRET. — « Aftendu que Jean-Josepl Bertho est decdde i
Ligge e 22 a0t 1843 ; que su suecession ayant donné lieu it des
contestations entre sex hévitiers, la venve Wilmart, représentant
Pexéeuteur testamentaire, fen Thoodore Frankinet, déposait le
31 janvier 1877, daus la caisse du conservateur des hypothegues
de Liége, une somume de 175,067 franes formant {e montant reéa-
lizé de la d.te succession:

« Que dans Taete de consignation, il était mentionné que la
somme ainsi versée appartenait aux héritiers dout La qualite serait
reconnue par une déeision judiciaire rendue en présence de tous
lex interessés et coulée en foree de cho e jugée @ qu'en outre,
I'acte constatait existence de 292 preendants

« Atlendu que le 28 déeembre 1880, le prévenu. qui connais-
sait les termes de acle de consignation, dont il avait copie, solli-
citait ncanmoins. tant en son nom qu'en celui de vingt e¢ing
autres héritiers, I'envol en possession des denjers consignes; que
sa demunde fui ayant été aceordée par ordonnanee du président
du tribunal de Liége, le 20 janvier 1881, il attendit, avant d'en
poursuivre Pexéeution, la retraite da conservateur Foullé, et que
le 13 mai 1884, il fit siguifier & Burnay, suecesseur’ de celui-ei,
I'envoi en possession, en fe sommant de lui faive connaitre «'il
pourrait obtenir la déliviance des fonds, lut déclarant qu'apres
huitaine il ce pourvoirait comme de droit :

« Attendu que quelques jours apres cette signification, le
prévenu se présenta, accompagné de avoeat Sehindeler, dans les
bureaux du conzervateur et réclama de celui-ei la remise de la
somnme 5 qua la verité, il ne ddelara point & Burnay en termes
expres quil était le mandataive des Lhéritiers reconnus de Bertho,
mais que son attitude et son langage étaient tels que le conserva-
teur, convainen de sa sineérité, lul renseigna immeédiatement les
picees nécessaires pour obtenir la déliveance dex fonds, ne dou-
tant point, ainsi qu'il Ta déelaré dans instruction, de la qualité
du prévenu, ni du fondement de sa réelamation ;

« Attendu qu'au sortir du bureau des hypothéques, le prévenu
e rendit en 'étude du notaire Moulon; «u'il parla a son elere,
le nommé Monfroid, et que eelui-ci atlirme qu'il se présenta en
yualité de mandataire des seuls héritiers reconnus de la succes-
sion Bertho ; que Monfroid I'aceompagna dans une seconde visite
qu'il fit deux jours aprés chez le conservateur: que pour confir-
mer celui-ci dans son erreur, Decouve exhiha une expédition de
I'ordonnance du 20 janvier 1881, en demandant. au nom de tous
les envoyés en possession, quand il pourrait obtenir la déliviance
des fonds;

« Attendu que le 15 juin, il <e rendit une troixi¢me fois chez

LA BELGIQUE JUDICIAIRE.

160

le conservateur, auquel il soumit un projet d'acte de quittance
que Burnay approuva; que l'acte fut passé¢ le meéme jour chez le
notaire Mouton et que sur le vu de ec document dressé d'aprésles
renseignements fournis par le prévenu et constatant que la somme
dont IEtat était dépositaive, s'élevant avee les intércts a 213,582
franes, était la propriété de Decouve et de ses nandants, en leur
qualités d’héritiers reconnus de feu Bertho, Burnay se dessaisit
des fonds an profit du prévenu: que eelui-ci les a détournés ou
dissipés et sest mis en tout eas dans Vimpossibilité d’en opérer
la restitution; _

« Attendu en droit que le fait posé par le prévenu, de se pré-
senter devant le conservateur comme le mandataire des seuls
héritiers reconnus du dit Bertho et comme I'un de eesx héritiers
pour revendiquer la totalité de Ihéritage, alors qwil existait
d’autres ayants droit & la suecession qu'il wavait pas mission de
représenter, constitue emploi de la fausse qualité visée en
Particle 496 du code pénal 5 que la signification du 13 mai dernier
de ordonnuance d’envoi en possession, la sommation faite au
eonservateur de délivrer la somme consignée, sous peine d'action
en justice, les visites répétées de Deconve 2 hurvean des hypo-
théques en compagnie dhommes de Toi. dont Ja prosence éait de
nature i inspirer conlianee a Burnay - L réalité des droits dua
prévenu, Pexhibition de la dite ordonnanee, celle du projet d'acte
de quittanee, enfin la production de Facte lTui-méme, constituent
un ensemble de mana-uvres tranduleuses pratiquees parle prévenu
pour abuser de la erédulité de ce fonetionnaire: (ue e'est au
moven de lIa fansse qualité et par Pemploi des manouvres dont
il <agit qu'il a obtenu de Burnay la remise des fonds qu'il s'est
appropries;

« Attendn, dos lors, que les faits ¢lablis i charge du prévenu
réunissent les conditions vonbues pene tomber sous Fapplication
de Tarticle 496 previvddu eade pinal @

« Etattendu que fe prévenu fait deéfaut. quoiigne régulicrement
cité:

w Par ees motifs, T Cour, statnt par dézaut, diéelare Nieolas
Deconve conpable deseraquerie. le condamne de ce chieta eing
années demprisonnenent el nne snende de trois mille franes;

« Dit g détant de payement. Famende pourra étre remplacee
pitr un emprizonnement subsidinive de trois mois, Le declare
interdit pendant dix ans des droits énumiivés en Taviiele 31 du
code pénals ordonte <on arrestation inmediate et le condamne
aux fraix des deux instances. oo b 23 janvier 18850

ACTES OFFICIELS.

ORDRE JUDICIAIRT., Novirsarions, Pae arrcte voval da @ jan-
vier 1885, sont nomines

Procuvenr du roi pres< e tribmnalde preoncese instanee <tant a
Tonroai, en remplacement e M Geotiroy, appeld i dliatres
fonetions, M. Lesehevin, substitnt du procurene duorol pres e
meme tribunal

sabstitut du proeurenr duoroi pres leoteibunal de premicve
instane - seant i Tournad, en remplaccnerct de ML Leschevin,
M. Nothowmh, docteur en droita Iaelles,

TriBtUNAL DE COMMERCE.  JUGE. - JUGE sUPPLEANT.  INSTI-
rerions, Par areéts roval di 10 fanvier 13850 sont institués ;

Juge s teibunal de commeree seant i Most 2 3L Vander Simis-
<en. fabricant en cette villes .

Juge suppléant an méme tritnal @ Mo Leelereq negoeiant en
cetle ville.

JUSTICE DE - PAIX. JUGE SUPPLEANT, Nosixatios. Par
arrité royal du 10 janvier IS850M. Janssens. docteur en mdde-
cine @ Puers, est nommd juze suppléant a la justice de paix de ee
canton. en remplacement de M. Van Velsen, démissionnaire.

JESTIGE DI pAIX. — JUGE SUPPLEANT. — DEMIssioN. Par arrété
royal du. 10 janvier 1885, la démission de M. Plettinek, de sex
fonetions de jnge suppléant a la justice de paix dun canton
de Meulebeke, est aceeptée,

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. AVOUE. NOMINATION.
Par arrcté royal du 10 janvier 1885, M. Feys, avocat & Furnes,
est nomme avoud pros le tribunal de premiére instance séant en
cetle ville.

TrIBUNAL DE — RE-

PREMIERE INSTANCE. GREFFIER-ADJOINT.

vocaTIoN, Par arrété roval du t0 janvier 1885, M. Pirsoul est
. h ]

révoque de ses fonetions de greflier-adjoint au tribunal de pre-
micre instance séant @ Namur, )

s Typographique, cue qu.e Chour, 35, 4 Brucelles.
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JURIDICTION CIVILE.
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COUR GE CASSATIOH DE BELG!QUE.

Premiére chambre. — Présidence de M. De Longé, premier président.

15 janvier 1885.

HOSPICES CIVILS. - - SECOURS. —\0\ INDIGENT:—ERREUR.

ACTION LN l\I‘l’I TITION.

Lorsque les secours [ornis par les hospices Uonl ¢lé par erreur @
une persomie non indigente, les hospives pewvent ecercer e
tion en répdtition.

LA COMMISSION ADMINISTRATIVE DES  HOSPICES CIVILS

€. VANDERMENSBRUGGE.

DE  GAND

Leg hospices eivils de Gand se sont pourvus en cassa-
tion contre le jugement du tribunal eivil de Gand, du
11 juillet 1883, que nous avons rapporlé en 1b 33,
p. 108L.

Ce jugement fait connaitre les faits.

Le pourvoi disait en substance :

Les seconrs fournis ont ¢t¢ par erreur

oent, done il v a lieu & répétition.
" Les ressonrees de la bienfaisance ne sont dues qu'a
lindigent. L'erreur de Padministration daus Uapprécia-
tion de I'indigence ne peut faire accquérir L qualite din-
digent & celui qui ne 'a pas. Le grand principe de la
répdtition d'un payement fait par crreur est absolu,
d’élernelle justice et doit gappliquer i la maticre.
(Cass., 18 avril 1883, BrLa. Jun., 1883, p. {81.)

Lartiele 20 de taloi du 24 mars 1876 est foiinel. La
commune qui rembourse & une autre commune les frais
provisoires que celle-ci a faits, a une action en reconrs
contre le secouru ou ceux qui lui doivent des aliments,
Les explications du ministre de la justice attestent la
portée de cet article 20. Laction se donne 4 la commune
yui a remboursé, parce yw'elle est mieux a meéme de
connaitre {'élal #¢éel du secouru. (Séance du 26 noven-
hre 1875). T.a loi du 18 février 1815 avait déji admis la
méme disposition.

La ]uncpl udence est favorable au droit de rupetltlon
Bruxelles, 27 juillet 1822 (Pas., 229); Bruxelles, 12 fé-
\-rier1840(PAs‘,.)9 Bruxelles, 27 mars 18.)~ (BLL(: Jun.,
1852, . H52); trib. de Gand, 8[(}\ rier 1853 ‘BrLg. Jup.,
1853, p. 338) trib. de Huy, 29 mars 1860 (BELG. Jup.,
1860, p. 87}, tmb. de Br‘uxclles, 20 juillel 1866 (BELG.
Jup., 18606, p. 9531 Bruxelles, 17 décembre 1869 (Brrg.
Jub., 1870, p. 490); trib. de Gand, 27 décembre 1882
BeLG. Jub., 1883, p. 66-1).

La doctrine Vappuie @ Revue eoivunale,
t. VL pp. 801 et 364, . X, p. 2061
lee loi e 18706, par DE GRONCKEL,
Revue de Padidnisiralion, 1844, pp.
MANS, VO Lufant abeidouné, o T,
v Hospices, n 220, Girox, t. 11, n° 1

aun non indi-

1877
s Convinentadie de
art. 20, p. 151;
.)Lt 36 TIELE-
p. 20 Darroz,
D9

238.

Ajoutez fa lot du I8 juin 1850 (art. 27 ot 28). Ses dis-
]nwilion\- sont empruntées a la loi francaise du 18 juin
INBR, qui a 14)11]()111\ ¢te inferprétée ainsi en France. On
])( ul eneore invoquer analogiquement larticle 13 de la
foi du 6 mars 1844 sur la mendicité,
La Conr a cassé en ces {ermes

ARRET, — « \'111 I'nnique moyen, pris de la violation des arti-
clos 1935, 1876, 1377 du ccde eivil, et, en tant que de besoin,
Farticle 20 (lr' T Ioi ddu Lk mars 1876 ot des avlieles 27 ot 98
de Tatoi du 1S juin 1850, moditice par la Joi du 98 décembre
IST3 0 13 et Ly en ce que le jugement attaqué déeide que les
wlininistrations eharitables ne peuvent exereer aucun reeours
contre un individa secouru, alors qu'elles constatent qu'il n’était
pasg véritablement indigent :

« Attendu que les lm\lm es sont des élablissements publics de
bienfaisunee, qui ont pour mission de secourir les indigents; que
l'indigenee constitue done e titie & assistanee;;

« Attendu que, lorsque des secours ont ¢t¢ donnés a une per-
sonne supposee indigente et qui ne I'était pas, il nait une action
en répétition des fonds ainsi détournés par erreur de leur vérita-
ble destination

< Mtendw que ee principe du recours est de droit commun;
gque si les commissions des hospices ont senles compétence pour
Fadmission des indigents, il n'en résulte pas que leur déeision 2
cet éoard puisse eréer. dans le chef des secourus, une qualité qui
n'cxistc pas:

Attendu que ee droit de répétition n’est contredit par aucune
(h\po\mon lézale; que des lois ont, au contraire, reconnu for-
mellement, nolamment les lois du 18 fovrier 18435, artiele 13, et
du 14 mars 1876, art. 20, =ur le domieile de secours, lesquelles
consacrent le droit de recours pour secours accordés a de faux
ndigents;

« Qu'en décidant le contraire, le jugement du tribunal de pre-
micre instanee de Gand du 11 jullet 1883 a eontrevenu aux dis-
positions invoquées

« Par ces motity, la Cour, oui M. le conseiller CORBISIER DE
MEAULTSART en son rapport el sur les conelusions de M. MELoT,
avoeal général, easse le jugement dénoneé, en tant qu'il a rejeté
I'action de la partie demanderesse; renvoie la cause devant le
tribunal de premicre instance de Termonde; condamne e défen-
deur aux dépens e Pinstance en cassation et aux frais du juge-
ment annulé... » (Du 15 janvier 1885. — Plaid. Me Duvivikr,
pour la partic demanderesse.)

[
Vit

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Premigre chambre. — Présidence de M. De Longé, premier président.

2 janvier 1885.

CONTRAT DE MARIAGE. — REGIME ADOPTE., — TF;RMES
EXPRES. — ABSENCE D'INDICATION. — VALIDITE.

Awcune 4[1\];0\11[1/)1 léyale n'exige que dans un contrat de mariage,
le végime matrimonial adopté par les futurs épour soit indiqué
en lermes cxpres.

IKESTEMONT ET CONSORTS €. COSYNS.)

Le pourvoi était dirigé contre l'arrét de la cour de
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iand, du 13 juin 1883, que nous avons rapporté supr,
p. 73, intervenu dans les circonstances suivantes :

Un acte passé devant 1o notaire Stevens, & [seghein,

le 31 janvier 1870, porte gque J. Cosyns, futur époux, el
Marie De Neve, future ¢pouse, ont comparu devant ini
et ont déclaré « en vue du prochain mariage projeté
-+ entre eux ct par suite de 'affection et de l'amitié qu’ils
» ont1'un pour I'autre, donner et 1¢guer réciproquement
au survivant d’eux, en pleine propriété, tous les biens,
tant meubles quimmeubles, sans exception, que le
- prémourant délaissera, avee dispense de I'obligaticn
de demander la délivrance en justice. » (Traduction
Le mariage eut lieu trois mois plus tard.
L'épouse Cosyng étant décédée, ses nidees, agissant
en leur qualité de seules héritieres de celle-ci, ont fait
assigner Cosyns pour procéder contradictoivement avee
elles a la liquidation de Ia communanté avant exisié
entre lui et Marie De Neve, et pour s Sentendre condani-
ner, le défendeur, & abandonmner anx demanderesses I
succession e leur tante.

Leur demande élait fondée sur ce que Vacte du 31 jan-
vier 1870 n'est qu'une institution contractuelle nulle on
la forme, comme n'ayant pas 616 réalisée par contri
de mariage, conformément aux prescriptions des ari -
cles 1091 et snivants du code civil.

Par jugement du 23 juin 1882, le tribunal d'Audo-
narde a doclare les demanderesses non fondées en lear
action. Interprétant Lacte litigieux, il décide qu'il ¢or-
stitue un contrat de mnariags, el non une donation entre
Vils qui serait nulle comme comprenant des hiens {
venir. .

La cour appel de Gand a confirmé c¢e jugement.

Pourvoi.

Le moyen nnique dtait pris de la violation ot tausse
application des articles 711, 731, 750, 803, ¢ .iL’, 91,
068, 1081, 1082, 1083, 1091, 1093, 1130, 1387, 1301 ¢t
] 25 du code (1\11 umlbin( - enoce que l(uw Lattu-

©({Ué 4 reconnu \dlahles des llhmalm s nulles an found

eten la forme, si on les envisage comme donations on
-~ legs ordinaires, et ce, sous le prétexte gque ces libera
lités étaient contenues dans un acte anténuptial, alors

(ue cetl acte ne constitue pas un contrat de mariage

et ne comportait ni institution contracruelle. niclause

entre assocics, conformément a Uarticle 1515 du code
« civil. »

L'usage, dit le pourvol, s'est répandu en Belgique,
surtout & la campagne, de réduire les conventions matri-
moniales & une donation éventuelle faite par les futurs
époux I'un a Pautre, antérieurement an mariage, gni ne
donnent lieu qu'a la perception du droit fixe exigibte a
raison de la donation, pour éviter la perception du droit
dont la loi fiscate frappe les contrats de mariage.

Ces actes ne sont pas valables, les libéralités qu'ils
constatent n'étant pas faites par conirats de mariage
(art. 1091 du code civili.

Un contrat entre futurs époux n'est un contrat de
mariage que s’il indique sous quel régime vivra leur
association conjugale. Dans l'espece, les futurs dépoux
n'ont pas voulu faire un contrat de mariage. et ce pour
‘conomiser un droit fiscal.

- L'arret attaqué est une décision en droit, la cour
dappel ayant méconnu les caracteres légaux du contrat
de mariage et ses conditions indispensables.

Les demanderesses invoquent, & 'appui de leur these,
un arret de la cour de Bruxelles da 2R décembre 1856
1Pasic., 1857, I1, 195), approuvé par RUTGEERTS (t. II,
n® 768), et uue décision de 'administration Jdes finances
du?l octobre 1871 {(Recueil de RoByxs, {. XXV, n° 7540).
Elles admettent que M. BASTINE, Théoric du dyoil
fiscal, premiére partie, p. 304, note 2, est d'un avis
contraire.

Le défendeur répondait que le pourvoi n ‘était ni rece-
vable, ni fondé.

Il n'est pas recevable, parce que I'arrét attaqué, inter-
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prétant l'acte litigieux. décide qu'il constitue un contrat
de mariage, gu’il est valable comme tel et que les futurs
¢éponx ont adopté le révime de la communante, i laquelle

[ilsontdérogd parune stipulation conforme abarticle 1525

du code civil, ot par une institution contractuelle réci-
proyue.

Cette inferprétation est son veraine cass. belee, 133 juin
1878 (BELG. Jun., 187X, . 13615, et 16 avril 1880 (BELG.
Jup., 1880. p. .’)‘BD Voir aussi cassation, 3 juillet 1846
Pasic., 1847, 1, 16).

Larrét de 11 conr de Bruxelles inv oqué décide uni-
quement que l'acte notarié qu’il apprécie ne devait pas
ctre public par 12 notaire instrumentant {code de com-
nieree, art. 68,

Au fond, toute la partie du p()m voi relative & la nul-
lité des institutions contractuelles qui ne sont pas con-
siendes dans un contrat de mariage, extinutile, puisque
lwrret attagué ne contredit pax la thege du pourvoi,
mais décide que Pacte ivigienx esxt nu contrat de
mariage. )

On peat consulter, dans le sons de Farret altagué et
an point de voe de Vapplication dde da loi tiscale, 1a
dépeche duministre des finances dn 19 mai 1856 (Moii-
fevgche Nofai-dal, 1856, ne 180, p. 211,

Lo Conr i rendu Fagret sijv oot s

ARRET. -« osur e moyen unbgue. pris de Liviolation et de
Ja fansse application des artieles THL 7310 7500 843, 932, 968,
TOST, 1082, 1083, 109 1003, 11300 1387, 1590 et 1525 du
eivil, combines, en ee que Farrét attague o reconnn valablex des
libéralités nalles au fomd et en fa forme, <i on les envisage
comuie donations ou legs ordingives et ee, sous e prétexte que
cex libéralites élaient contennes dans un acte anténuptial, alors
gque eet aete ne constitne pas un contrat de mariage el ne com-
portait ni institntion contractuelle, ni clause entre assoc 165, con-
formément i Favtiele 1525 du code visil ¢

< Attendu gquiauenne disposition legale nlexige que. dans un
contrat de mariage, de régime matrimonind adopté par les jutwrs
epoux xoil indiqué en lernes express

o Attendu que Tareél attaque constate que Facte reen par le
nolaire Stevens, le 31 janvier 1870, réunit toutes les conditions
extrinstques d'an contrat de mariage:

« il constate en ontre que le veritable caractere de Tacte
litigieux el intention des pavties résultent ehirement des énon-
ciations de cel acte et des eirconstances dunx desquelles il a été
passeé: qu'il a pour but et pour effet de végler et de constater
anthentiquement les conventions matrimoniales des futurs ¢poux
et constitue un véritable contrat de wariace

« Que lex parties ont wlopte vivtuellement le régime de la com-
munauté légale, o laquelle elles ont dérogé par une stipulation
contorme o Tarticle 1525 du code eivil et par une institution
contractuelle réciproque régie par Martiele 1001 de ee code

« Que eelle interpretation rentre dans le domaine da juge du
fond :

« Que partant, arrét dénoneé n'a pn contrevenir aux disposi-
tions invoquées:

« Par ees motifs, la Cour, oni M. fe conseiller Casigr en son
rapport et sur les conclusions de M. MEror, avocal général,
rejette le pourvois condamne les demanderesses aux dépens... »
(Du 2 janvier 1885. — Plaid. MM D Mot et JoTrraxp ¢. Duv-
VIER et Bara.)

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.
Premiere chambre. — Présidence de M. De Longé, premier président.
8 janvier 1885.

— LETTRE DE CHANGE. — EXEMPTION
JUGEMENT DE CONDAMNATION
FENREGISTREMENT SUR EXPEDI-

ENREGISTREMENT.
DE LA FORMALITE. —
CONTRE LE TIRE.
TION SEULEMENT.

La condamnation prononcée contre le tir¢ d'une letive de change
non.acceplée, doit étre yangée dans la catégorie de celles qui sont
prononcées sur un titre non susceptible d'envegistrement.

En conscyuence, les jugements portant ces condamnations ne doivent
pas élve enregistres sur les minutes, alors méme qu'il serait
clabli que les trailes auraient été crédes pour obtentr payement
de murchandises vendues.
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Ln commercant, créancier d'un antre commercant
du chef de marchandises vendues, fait (raite sur 'ache-
teur pour le montant du prix. La traite n'est pas accep-
tée: elle est protestée a 'échéanee, faute de payement.
Le tireur riclame payement du montant de la lettre,
ainsi que des frais de protet et de retour, ot le tiré est
cendamné par défant, dans les termes :

Attendu yue les conclusions du demandeur, bien
= vérifiees, ont ¢lé trouvees justes,... ete.) ele., con-
- dlamne i payer an demandeur :

= 1" Lasomwme.... ontant d'une lellre de change,
« livée par le deiecnideui sui le défendevi... la dife
= lratle créée poias oblevds payernent de piarehan-
~ dises venrlies, ete.

AU

Dans ces conditions, quel est le titre qui sert de base
ala condammation? fst-co b lotlre de change? Art, 70,
§ 3, n* 15, loi du 22 frim. an VI Est-ce la vente de
marchandises? (Avt 7, al i3, dn fine; art. 69,82, n" 9
dela méme loi.)

Le jugement, objet du pourvoi, deicide que ¢est la
lettre de change... par 'unique motit que Particle 8, loi
du 20 mai 1872, autorise & tirer la traite; d'on il con-
clut que la traite est le seul titre sur lequel la condam-
nation est prononcée, et gue le tribunal n'a pas i s'oc-
cuper e la vente des marchandises.

Le pourvol prétend que le jugement a fait une fausse
application, & la cause, desart. 17, 5, 8, loi du 20 mai
1872, 0t 70, § 3,0 15, loi da 22 frim. an VII; e1 viold
les articles 7 et 69, § 2, n° 9, combinés avee le meéme
articte 69,8 5. n° 1, de la dite loi du 22 frim. an VII.

Voici le résumé succinet des moyens qu'il invoque :

En droit. Entre le iireur et le tird, la traite n'est

quun mandat; y ent-il aceeptation, le tireur devrait,

en principe, rembourser aun tiré ce quil aurait payeéen

exécution du mandat; et il n’éeliapperait a cette obli-
» galion qu'en prouvant Uexistence d'une provision ; a
plus forte ralson, en est-il ainsi a défaut d’accepla-
tion; le tireur n'a pas pu se eréer un titre, & lui seul;
des lors, sl se préiend créancier du tire, il doit en
fournir Ia preuve, en (dehors de la lettre de change;
+ et sl obtient une condamnation, celle-ci aura pour
base, non la letire de change, mais L eréance dont le
tribunal aura reconnu Pexistence.

Or, ajoute le pourvel, c'est ce qui-a eu licu dans

traite n'était pas acceptée, le tribunal proclame que
= les conclusions, bien vérifides, ont ¢Lé trouvdes justes,
et il consiale que le montant de la letire de change,
¢'est e prix de marchandises vendues,

On citait & Vappui du pourvol : Déeision da 14 mars
1854 (Brng. Jun., 1854, p. 601 : Chavleroi, 8 aont 1856
(Bera. Jun., 1856, p. 13567 Verviers, | novembre 1863
(BELG. Jun., 1861, p. 8581; Nivelles, 21 avril 1870
(BELG. JUDp., 1871, p. H11L.

Aucune réponse n'a ¢Le faite an pourvoi.

La Cour a rendu larrét suivant :

ARRET, « Surle moyen unique, pris de la fausse applica-
tion des articles {er, 5, 8 de la lol du 20 mai 1872, 70 § 3, n° 13,
de la lo1 du 22 frimaire an VI et de 1a violation des articles 7 et
69, § 2, n° 9, combinés avee le inéme artiele 69, § 5, n° 1. de la
dite loi du 22 frimaire an VII, en ce que, aprés avoir conslaté que
les traites dont il s"agit ont ¢té crides pour obtenir payement de
marchandises vendues, le jugement attaqué décid- que les eon-
damnations intervenues coutre les tirés ont ¢1é prononcées non
sur une vente de marehandizes. maix sur wne lettee de change et
que, par suite, les jugements portant eces cotidamnations ne
devaient pas étre enregistrés sur laminute : .

« Gonsidérant que Fartiele 10, § 3, ne 135, de la loi du 22 fri-
maire an VI exempte de fa formalité de enregistrement les letires
de ehange tirées de place-en place; qu'il aceorde cetle exemption
en termes abgolus, sans aueune distinetion, ni restriction et que
notamment 1l ne la refuse ni explicitement, ni implicitement aux
rapports qui résultent de la lettre de change entre le treur et le
tre :
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« (u'd Ja vérité, dans ces rapports, la dite leure impligue
'existence d'un mandat et que le tiré n’a I'obligation d'en payer
le montant que pour autant qu'il sy soit engagé expressément ou
tacitement, de sorte qu'eit véalité la cause de lobligation qui
incombe au tiré, réside moins dans’la lettre que dans cet engage-
ment et que, pour condamner Je tiré & payer import de la lettre
ainsi que les Irais de protét et de retour, le tribunal se fonde sur
I'existence de la dite cause; mais qu'il en est de méme dans les
relations entre le tireur, le preneur et les divers cessionnaires du
titre; que la aussi I'on se trouve en présence de contrats, par
exemple de ventes de marchandises dont la traite n’est que I'exé-
cution, et (ue néanmoins 'exemption reste incontestablement
acquise dans ces relations;

« Qu'il faut done conclure de Ia que Particle ci-dessus cité de
la loi de frimaire vise la lettre de change comme telle et que, du
moment qu'elle existe, il y a lieu de faire abstraction de tous les
contrats el engagements qu'clle sert a exéenter, pour ne voir que
le titre méme, constituant lettre de change. et altribuer  ce titre
la faveur de 'exemption;

« Considérant, des lors, que les condamnations dont il s'agit
out 6té réellement prononeées sur un Litre non susceptible d'en-
regisirement et qu'en le décidant ainsi, le jugement attaqué n'a
contrevenu  aucune des dispositions invoquées par le pourvot;

« Par ces motifs, la Cour, oui M. le conseiller CorzIL en son
rapport et sur les conclusions de M. MgLor, avocat général,
rejette Je pourvoi; condamne le demandeur aux frais, ainsi qu'a

quia Uindemmité de 150 franes envers le défendeur... » (Du
8 janvier 1885, — Plaid. MMes L JEUNE ¢t O. LANDRIEN.)
COUR D’APPEL DE BRUXELLES.
Cinguieme chambre. — Présidence de M. Motte.
22 janvier 1885.
PATENTE. — SO(‘VII;TIZZ ANONYME. — OBJET MIXTE : MINES

1T METALLURGIE. — BENEFICES ET PERTES,

Dans la socidté anonymie qui exploite des mines et exerce d'autres
industries sujetles @ patente, la cotisation se fait exclusivemens
sur les bendfices réalisés dans la fabrication, lors méme que ces
béndfices st absorbés pur des pertes que la socicté a essuyées
dans Uexploitation «de ses mines.

(LA SOCIETE DE MARCINELLL ET COUILLEY ¢. LE MINISTRE
DES FINANCES.)

La Cour a rendu V'arrét suivant :

ARRET. -« Oui M. le conseiller PETIT en son rapport

« Altendu que les sociélés anonymes ne sont pas soumises a
la patente a raison de la firme qu'elles ont adoptée, mais qu'elles
sont frappees de eet impot lorsqu'elles exereent un commerce on
ane industrie qui n'en est pas exempt par la loi;

« Atlendu que les sociélés anonymes e trouvent sous ce rap-
port dans la méme situation que les =ociélds civiles ou que lex
particuliers, avee cette seule différence que pour ceux-ci 'impot
ext Glabli dapres les bénéfices présumés de Pindustrie patentable
q’ils exercent, et que pour les sociétés anonymes I'impot est cal-
culé d'apres les bénéfices réalisés et accusés par leurs bilans;

« Atlendu que I'étre moral n'étant pas soumis i la patente dans
son intégrité, mais seulement en tant qu'il exerce une industrie
déterminée, il s'en suit que I'impot doit étre per¢n uniquement
en prenant pour-base les résultats de cette industrie;

« Qu'il n'est done pas exact de prétendre que la société est
frappée de 'impot a raison des béndéfices quelconques qu’elle
retire des capitaux engagés ou a raison du résultat tinal de ses
opérations multiples ; qu’elle est imposée, au contraire, & raison
seulement des heénéfices réahsés par U'industrie soumise a la pa-
lente, abstraction faite des bénéfices ou des pertes qui prennent
Teur source dans ees opérations ¢lrangeres a cetle industrie;

« Attendu, en effet, ue laloi du 21 mai 1819 ne fait aueune
ditférence entre les sociétés anouymes ot les partienliers, guant a
fa nature et quant a Porigine de la patente

« Attendu que la lToi du 22 janvier 1849 n'a introduit aucun
changement sous ¢e rapport 4 la loi antérieure ; que M. Je minis-
tre des finances disait lors de la discussion @ « Je ne présente pas
« ici un principe nouveau: c'est le prineipe pur et simple, sans
« innovation, sans modification aneune. de la loi de 1819; Ia
« pensée du gouvernement est que la volonlé manifestée par la
« Joide 1819 soit respeetée » (Séanee du Sénat. 18 janvier 1849,

Ann. parl.. p. 92);
3
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« Attendu, d'autre };arl, que lu requerante ne peul tirer argu-
ment de ce que. d'aprés elle, Pexploitation des mines a ¢té
exemptée de Ja patente parce qu'elle ctait déja sotmise par L loi
du 21 avril 1810 4 une redevance spéeiale s que teile n'a pu ce
la raison déterminante du législaieur de 18190, puisqu'il a exempte
de la patente, non seulement les exploitants des houitleres et
autres mines, mais encore les exploitants des miniéres, earricres
et tourbicres, qui n'étaient soumis i aueune redevance spieiale

« Attendu que ¢’est done & bon droit que Padministration a
fixé la patente de la socicté requérante dapres les hénctices réa-
lisés par les industries soumises a ectie patente. sans tenir compte
des pertes subies par elle dans. I'exploitation du eharbonnage de
Marcinelle-Nord ;

« Altendu que la patente des coeidtés anonymes est fixée i une
quotité des heénéfices réalisés: que la conelusion subsidiaire de la
soeiélé requérante, tendante i fuire réduire sa patente i la cotisa-
tiondont serail passible le particulier exer¢ant la méme industrie,
est done eontraire i la loi et ne peul ctre aceueiblie:

« Par ces motifs, la Cour, entendu M. Janssens. <ubstitut dn
procurcar geénéral, en son avis conlorme, déelare Ta sociéte de
Marcinelle et Couillet nom fondée en son reconrs: la condamne
aux dépens... » (Du 22 janvier 1885, - Plaid. MM be Lavrs:
HEERL ¢, G. LECLERCQ, ;

OBSERVATIONS. — La ddécision & intervenir sur le
pourvoi en cassation formdé contre eet arrel, intéresse
vivewent plusicurs de nos erandes industries.

Outre les ditliculiés extremes gque leur suscite ld crise
siintense qui sévit depuis plasicurs annces, elles ont it
lutter contré des exigences fiscales de phus en plus
rigoureuses.

L'arret ci-dessus reproduit wa fait que se conformer
4 une décision de ko cour de caxsation, en dare dn
20 juin 1877 (Brre. Jun., 1877, po odl.

Il résulte du systemwe qui o ¢towhais par la cour de
cassalion, yuoique énergiquement conthativ par M. Mes-
DACH DI TER KIELE, prewier avocat gendral, quiun ¢ta-
blissenient indnstiviel qui, & la fois, exploiie nu eharbon-
nage et fabrique du coke ou du fer, Torsqu’ii subit une
perte de 100,000 francs, par exeple s lexploitation
chiarbonniere, et parvient 4 newivaliser cetie perie par
un reésultat favorable & concurrence de 50,000 {ranes,
devra payer une patente proportiounclle sur cetie der-
niere somme, bien que les pertes ez dces dlune ot
excedent les résultats favorables ohrenus dlautre pat
et que le capital social soit entaing,

La socictd essuyaut, de ta sorte, des peries sueces-
sives, marchiera a sa ruine, et le fise contribuera i lud
donner le coup de grace!

Les cousiderations qui vont suivre atablivont & Févi-
dence que tel n'est pas le systeme de la loi.

Limpot-patente qui greve les sociétés anonymes ne
consiste qu'en ule quoliié des benéfices neis quelles
réalisent en ¢cus sonnants, au cours dun exercice
annuel, et dont, sous une forme queiconque, jouissesd
les ucliomaires.

Lorsqu'une société qui a pour ohjer d'exploiter plu-
sieurs genres d'industries n'a réalise aue: n béndtice sur
I'ensemble de ses opérations, la patente est sans baze
légale; elle ne serait, en etlet, quune quotit¢ du néant,
ce qui est un non-sens.

Pour justifier le principe qui vient d’étre énoncé, il
suffit de lire attentivement larticle £ de la loi du 21 mai
1819 et le tableau n° 9 y annexé, ainsi que Varticle 3 de
la loi du 22 janvier 1849, . .

Cesl la socicté anonyme, telle que la loi la reconnait,
qui est cotisce, et non l'une ou Fautre de ses sections
divisionnaires, ptise isolément. Elle est cotisée en raison
des dividendes dosil les wctioniwtires joudssend. Le
tableau n° 9, § 2, a mewe pris soin dajouter quil n'y
aura de droit a payer que s y « fdes dividendes a
dastiribuer qur actividies.

- La lol du 6 avril 1823 se horne & réduire de 2 4
11,3 p. . duinonlant cisnadé des dicideindes, le droit
fix¢ par le tableau n- 9.

La loi du 22 janvier 1849 définit d'une maniere plus

précise ce yu'il faul entendre par bénéfice. Malis elle dit,
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non woins claivement que les lois preeédentes, que la
pateme st imposée, non a une section, mais a la sociéié
anony e, en raisen des binétives quelie realise. - Les
= socidtds anonyines, disait M. FRERE-ORBAN au Sinat,

el il de ministre des finanices, ne payeront que

pone antaut guelies réalisent des bénctices, gicand ces

heéidfices seconl, civ efjel, hicn idolisis cinéeus son-
< ards. = A\ paales pegdenn . 1848-1849, . 104 Peu
importe, daillenrs, quon les distribue anx actionnaires
sous lorme de dividewle, qu'on les passe an fonds de
réserve on gu'on les aflecte & la libliration des actions,
pour accroitre ainsi le capital social.

M. Marou, ministre des finances, aisait a zon tour. a
la Chambre des représentants, le 25 (évrier- 1874 ¢ - La
« RoCie es1 o patentée comine etre moral, comme etre
- juridique, & raison du bénctiee gqu'elle fait.. . La socicté

anonyvine et. sous le régime de L o, les sociéiés en

connmandite ne payent de patente gqne lorsquiil 3 a

un heéndfice péalise ol constale; et Torsquielles nont

pas rdalisc de héndiiee o elies sont coieplpleiend
cacnipies de o lare.

La lot du d juillet 1871, article 12, ¢leva le droit de
padente des sociétés anonymes v 2 poc.du montant des
héndfices ainels.

Une =ocield ne 1=nme of ne peitt résamer sasina-
tion, ainsi que le résultat de ses opérations, quelle qu'en
~oit fa diversité, que par nn seal et meme bilkue Vou-
loir atteindre fes hindtices gque fud ont procures quel-
ques-tnes de sex opérations,sans tenir compre des pertes
gque daatres lei onCinizees cost <o placer nuuifesie-
et en dehors de T oi fiseale, qui nauiorise la per-
copltion an adroit de patenie o elirze de la socidté
aionyiie que dans Tomesure des avanmages dont jonis-
seni les actionnadres, Aussi nexize-t-clie que o prodoe-
tion du hitan annuel. qui G ressortie, soit en béndice,
soit en perte, Joorésaltat tin:d de tontes es opérations
sociales, prives dans Jeae eosemble, sans mentionner si
B perte quee be bt aeense est Teordsadian de Fexploita-
tion de Lo mine on dopirations petta laraiques. Ponr
Sen enquerivg, cest le compie de prodis et pertes gqu'il
fecdeait consalter; or Ja loi du 22 janvier 1819 ne sest
arcnnemsit préocengé de ce vompte elle wexige que fa
pro luetion a'un exemnpiaive du bilan dimiene cevtifie.
[V K P T~ |

Contrairentent &oce gnicnonce Fareot attaqud, o loi
sotmet aodes pogles, nutlentent analognes, mais absolu-
nient ditlirentes, les pacticuiers, dane part, gui sont
astreiit, selon Y elasse dims Luquells ils sonn rangis, &
paver une patente fixe et pen fleveée pour chacune des
professions on bnlasteies anxguelles s se liveents et les
<0eiéies anouvimes, dantre part, anxquelles L loi
Iimpose une patente univite, ulads proportonuetle, sur
les bondtives quictles réalisent et qui peut s'élever a une
somne considorable; mads anssi, sans égard an nombre
des industries quielles exercent, aux termes de leurs
statuts.

Si-les béndfices provenant des mines, minidres, tour-
bicres on carrieres, sont distraits de la somimne servant
de base a I'impot, ¢'est que e législatear, mi par des
considérations dintéret géndéral, a vouln encourager ces
industries. Mais de ce que les bénéfices rdalisés par la
mine ne sont pas sujets i patente, il ne s'ensuit point
quil ne faille tenir ancun compte des pertes quelle
essliie et qui vienuent nentraliser les risultats favora-
bles d'une autre branche de lexploitation sociale. Ce
serait vouloir rézir par une wmeune rozle analogique,
denx situaiions essentiellement diflérentes.

Les hinctiees que rdéalise une des seciions division-
naires de la ~ocité anouyme ne sont pas des béndfices
wels , les seuls sur lesquels puisse soopercevoir la

" patente, les sculs aussi doal les activnnaiives puissent

Joudi. Lorsque le hilan, qni résume les oplrations
sociales, ne lait ressortir aucun béniice ou meme solde
en perte, la patente est sans cause. Dans la pensée d'u
législateur, elle est une sorte de dime que le fisc ne pré-

‘
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leve que sur les héndtices sociaux. Or, si Fon admet le
svsteme de Padministration, la patente viendra éven-
tueileinent awaiaver les peries de la société et contri-
huer @ sa ruines

Fadministration prdéend que e tableau n® 9, en
subordoznant la percoption de impot @ la rdéalisation
d'un heénctice profitable anx actionnaires, ne statue que
pour le cas ordinaire, colui olt I socletd anonyme tie se
livie u'd vne exploiiation =ujetie & patente ; mais
guune autre regle doit etre suivie lorsque, outre lin-
dustrie patentable, ta sociéie a pour objet une exploita-
tion uwon sujette a palente, telie gquune exploitation
charhonnicre. ‘

Mais la loi n'a tracé pour les sociétés anonyies que le
tableaun n° 95 toute autre regle serait done purement
arbitraire. Au surplus, ce tablean ne fait aneune distine-
tion: il désigne toute socicté anonynie gui se livre & une
industrie assajettie & limpat, sans exclure celles qui,
ot en se livreanl doune scmblable industiie, ont en
menme lewps pour objet Pexploitation d'une wine on
dune miniere que Fimpot-patente natteint point.

Dans un autre litize, en cause dd la Société de Cor-
phalie, Palministeation ¢niit une pratention phns radi-
cale. Iile sowint quiil fadlait comprendre dans les béng-
fices patentables, non seulement cenx gue la socicté
avail réalises an mwoyen de ia ahrication du zine; nis
encore ceux que tad avait produaits Vextraction du mine-
rai, matiere prewiere deoses usines. Lo lof, disadi 1e
ministre des finances, ne demeande paseonnpte adda sociclé
anonyme des wenrves Clundustrie gui Tai procurent des
bondfices: elle Vassujettit aa payement d'une part pro-
portdonunclle de tous ces hendtives indistinetement. Mais
cetle theoric fut repoussée par la cour de cassation,
comme ¢tant inconciliabic avee Varticle 52 de laloi du
21 avril 1810, et Farticte 3, litt, O, de fa doi du 21 mai
1810 (Arrétdu 8 jauvier IXDS, Brna, Jub., 1855, p. 200,

Lradministration invoque un areet de la cour de cas-
sation du 16 novembre Lsos (Breia. Jun., 1869, p. 10875,
Mais cetarret est suns le moindre rapport avee le litige
actuel,

La »ocieté du Bois-du-Laue dont il sTagissait dans cette
espeee est une soeicld civile, Ceble-ci est sounise a la
meme regle que les particuliers, sujette @ une patente
peu éleviée, fixce selon la elasse i baguetle elle appar-
fient, et & autant de patentes gu'elle exercee de profes-
sfons diverses, Dans Focceurrence, Ie débat portait sur le
point de savolr »1 i Sociétd du Bois-i-Lue devait otre

cotisde a raizon de 9 [ranes par four coke (1L elasser .

ot & raison de 6 (ranes (107 classe | voir lots du 21 mai
1819, tablean ne 5, e 6 aveii 1823, du 22 janvier 1849,
article 2, du 2l juillet 1866, articie 1. hans e cas actuel,
it west question ni de classesy ni de drolis fixes de
minime importance. Le {ise perceoit a charge des sociétés
anonymes un drojt de patente proportionnd anx hind-
fices annuels que les bilans font ressortir. Ce droit est
aujourdlni de 2 p. c. augmentds de centimes addition-
nels qui, dans l'espoce, sont de 20 p. e au profil de
Pltat, 16 p.c.aw protivde la provinee, 15 p.e.au profit
de la connmune (loi du 5 juillet 1871, art. 12).

A Pappui du systeme du fise Fon invogque encore, mais
atort, un arrct de la cour de cassation du 9 décembre
1879 (BELG. JUD., 1830, p. 651, en cause de la Compa-
enie immobiliére,

Cetarret dicide quen prineipe les socictés anonymes,
¢tres moraux, sont, aussi bien yue les personnes phy-
siques, frappees dde Thimpot-patente, sans cgurd & la
naiure, soif corde, sorl cononercinle, des opirations
auxquelies elles se liveent. Mais Incour n'a aucunement
déciie que la Compaguic hmmobilicre aurait &t payer

Pimpot sur les binéfices provenaut de certaines de ses

optrations, fors meme que Fensemble de ses opdrations

la constituerait en perte. Or, cest & cela que tend, au

litige actuel, Vadministration fiscule.
Incontestablement, tous les hénéfices que réalise la
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société anonyme et dont, sous une jorme quelconque, les
actionnaires jouissent, sont sujets & patente. Aussi, sans
la dispusition eXeeplionnelle de Particle 3, litt. 0, de la
loi de 1819 et Farticle 52 de la loi de 1810, les bénéfices
quelui procurent sesexploitations charbonniéres seraient
¢zalement patentables. Mais cette disposition . toute de
faveur, qui a pour objet de satisfaire & un intéret géné-
ral, celui d'encourager l'exploitation des richesses ren-
fermdées dans le sein de la terre, ne peut étre rétorquée
conutre la société anonyme; d’autant moins (u'en ce qui
concerne la mine proprement dite, elle est sujette & une
double redevance, l'une fixe, lautre proportionnée au
produit de I'extraction(art. 33 de la loi du 21 avril 1810).
En résumé, rien n'autorise i s'écarter de la regle fon-
damentale, & savoir que la patente des soci¢tés anonymes
se mesure aux béncfices annuels dond jouissent les
actionnaires, sous forme de dividende ou sous toute
autre forme. Adoptler une regle différente, c'est entrer
dans la voie de larbitraire el imposer une société en
Fabsence de toute base legale de cotisation. C. 8.

— —————

COUR D’APPEL DE BRUXELLES.
Deuxi'emg chambre. — Présidence de M. Bertrand, conseiller.
23 janvier 1885.

APPEL CIVIL., -—

VENTION

DEMANDE N GARANTIE. — INTER-
FORCEE. — RECEVABILITI.

Lorsque, pour la preniere fois devant la cowr, Fappelant désavoue
son ancten conseil ef dduic Curoly autorise @ prendre pour lul
Uengagement qui. fuit Uobjet du proces, Uintine est recevable &
assyer en anlervention forede le mandataire avee qui i a
traite.

La demande d"intervention st alors recevable nonobstant les arti-
cles A65 et BTk du code de procélure civile, parce que la cause
de cette demande 0'ctait pas neg en premicre instance.

(BOUTON €. LA SOCIETE ANONYME DE SCLESSIN, ET LA MEME SOCIETE
C.ooGl) :

ARRET. — « Atlendu qu'il ne résalte pas des docunients versés
aw dossier que Pappelant se soil rendu caution des obligations
contractées envers l'inthnce par la Socicélé anonyime de Forest-la-
Sabre;

« Quiil dénie avoir autorizé¢ M* ... 4 coneclure pareil engage-
ment en son nont, et que jusquores la preuve du mandat que ce
dernier aurait regu. wesl pas rapportée ;

« Allendu néanmoins qne certain passage de la letre éerite le
3 mai 1880 par Vappelant a L Societd de Seraing rend vreaisem-
blable le fail allégué contre Tui tletire enrvegistrée o Bruxelles,
le 23 janvier 1885);

« Que dans eetle lettre, Fappelant, apres avoir demandd une
réduction de Ja garantie de 20,000 lranes il avait donnée i la
Sociélé de Seraing, wjoule quil  doit donner cette garantie
aillears;

« Que dans les circonstances de la cause, tout porte i croire
qu’il a voulu désigner la Sociétdé de Selessin ;

« Que par suite les faits posés par U'intimé étant d’aillears per-
tinénts, la preuve par t(émoins en est admissible;

« Attendu que ¢'est en instance d'appel que pour la premiere
fois Pappelant a tormellement dénié avoir donné a MeC... le man-
dat de I'engager vis-i-vis de l'intimée comme caution des obliga-
tions de Forest-lu-Sambre;

« Altendu que la cause de la garantie, objet de la demande en
intervention dirigée contre Me (..., n'élant née quaprés le juge-
ment de premitre instanee, Finlervention est recevable en appel ;

« Par ces motifs la Cour, joignant, i raison de la connexité, les
causes Inserites sous les nes 7040 el 7212, et faisunt droit sur
Fopposition formee a Parrdt par defant du 27 septembre 1884,
dectare la demande d'intervention recevable s et avant de statuer
au foud, adwet Uintimée d prowver... » (Du 23 junvier 1885,
Plaid. MMrs Sprosck ¢. LEox Jouy et J. Hecn.) )
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TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Premigre chamwre. — Présid:nce de M. Rodyns. juge.

31 janvier 1835.

SUPERIEUR A
HONORSIL

;\I{I\Aﬂ.lrl. —— NOMINATION A UN  GRADE
L EMPLOL NOMINATION A UN GRADD
ILLEGALITE. — REFUs DAPPLICATION

Est illégal Parvéts veyal gid e Dewleauntcolonel @ comn -
mandunt de matericl d'artilicrie. paree gue ce grade est yale-
ment supcricur it coi emplol. :

Est cyalement illcygad Uarréld voyal qud nomnie @ un grade hwno-
raire un cofficier ADMIS & fudre valodr ses drolts @ la relratte.
mats non encore s @ Ly pension de retraite.

Les tribuiacr doivent refuser e fuire application de ces @rrétes
voyaux legnue.

L'ETAT

{hl FRANCE (., BLLGT.

dar arrel® roval du 7 ofGvrier IS8 e
France, de Uétat-major de Varvtillerie, commmandant dn
matériel dartiilerie & Diest, ful « admis & aive valoir

ses drolts vla pension de retraite

U arreteé royval du I3 du micime nwsis e nourma Heu-
tenant-colonel, suns quiun eiaplol superienr @ eelul de
comutandant du matérietr damillerie & Diest fai
contere.

Enlin un arvet® roval dn
pension de retrnite
traitement de major.

De Fratcee soutenantguibdevadt etee pensionmc comnne
lieatennui-coonel ot gue st pension devaie cire fixée
sur pied de besolde deco amede e Teode Tac lol e 2
1838, intenta i istat un proees poie obrenir de T jus-
tice Lo consderation

I réponse docetse aetion, istad sonnt qure Ie
de jleutenani-volonel mml [RU ’
ment un erade onorair
liguidation de b pension.

e Tribunad aostam® comme <t

uijor he

22 mars ISSg le -t aoda
col Hquida celle-ci sur pied du

Ceebte piciention.,

arade
De e e ctadl stiple-
prrtant sans infinence sur la

JrceneNt, —— o Miendw que Paetion dudemandewr tead o ee
quil Tui= it attribad fa peasion adiowse anx Hettenants-eolone I<.
sott 3500 Granes Van ae Bensde eedio de 29009 frmes fndae cov
dee par arrdet rovad da 22 s ESSE D enqualiis deonjor:

At ue Tavtiele TEde T i de 13 Juing 1858 cilite gae
« 1l ne pourra éire weeords de crade sans emiploi o
« supcrienr a cehu de Pemplor o

« Atendu que Partiele 2 de T Toi die 16 aont (875 dise 1o
grade affercnta Ce nplotde commuandant damatveed dhactitlerie,
en [li'[m\;n Ugquiid e peal v avoie oqne e« jors
dants domateriel Vorr aossd Vaeedn - roval die 20 Jiovier 1874

« uedos lors, dans e svstome de be Franee el en shwetiant
que Favrcte roval du B5ofoveier 1855 Fail poniné Bentenunt-
colonel pour compander Je matériel davtilierie i Diest, cotarr
serait illégal el sans eftet - Arl, 167 de la Constitution -

« Malx allendu que Pintention manifeste dic gomvesiee 4oy
nommant licutenaut-colonel, fe major He admix o faire
« valoir ses droits o la pension de retraite » dans de bat de
« récompenser, parun Gnolgnage de bienvetllanee, les services
« rendus »y ainsi gue Teodin textuellement Parrdte roval du
13 feveier, n'a ¢lé wutre que de conteérer an major De France un
grade purement llelOll‘Illll("

« Qu'en agissant ainsi Pareéts roval n'a fait que e conformer
a la pratique constante Guoministere de Ta guerre, en verta de
laquelle il est confére, au n oment de feur retraite, un gragde hono-
rifique ou une promotion dans Foedre de Léopold aux ofticiers
ayant loyalement servi le puys;

« Que néanmoins, et malgre Uintendion évidente qui a dieté
Parréié royal du 13 fivrier 1838, ecluiet est nul e tant qu'il
confere meme un grade sculement honoraire;

Attendu que Particle 11 de ta loi du 16 jnin 1836 preserit,
en effet, que les grades honoraires ne pourront ére aceordeés
quaux officicrs « mis » i la pension de retraite, et e le lieu-
tenant-colonel De France n'a ¢1é « mis » o ta pe
arrcté royal du 22 mars 1883

< Par ces notily, fe Tribunal, oui M. Servars, substitut do
p104 ureur du roi. uL do son avis, deboute e denn r‘rlmu dn son
action a\u T .o Du 31 jauvier 1885, --Phiid, ] ot
TRAND ¢, AL DE bt;(,l\hk.)

de arade

N CONTH -

Franee

nRlon (que par
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TRIBUNAL CIVIL DE TERMONDE.
Présidence de f1. Blomme.
24 janvier 1885.
I)RU!T BEL.GI AN\‘,H'I,A\'. - .11,‘(;1‘3311‘1)"1“I)li PURGE. — RL-
LEVEMENT., — DELAL — MINORITE. ~— UYTLANDSCHE.

DECHEANCE.

Le ditad enddans lequel Uon devait se faive velever de (u forclusion
pronoede par wn jugement de-purge en maticre de partage e
succession , renila en Flandre sous Uancien dvoit coutumier,
cladt uan el jour a partir de la majorité. du vetowr duans le
pays ow de la cossalom de toutes causes qut avaient empéehé
dagir.

Sous {e ot uytlandscehe gue les contunes ecceptent de la forclu-
stom pronencde par un jugement de purge, A faut entendre les
levitiers vegniveles, absents e lewr pays poiir cuuse ldgitime, et
non poinl les érangers.

Nida wuaditd detranger, ot Uétat de querre ne pewvent valoty
coneae wr empé fiemend aola dechéan e de Puction en reléveiment
qui w'est pas exerede dans Uannde.

(DE GRUYTER ET CONSORTS €. DE BEECKMAN LT CONSORTS.:

Le marquis de Lede est mort e 6 jutllet 1792,

Pout’ ses dispositions tostamentaires, le jugement de
purge du eibunal de Tlscant du 29 messidor an VI et
fa portee. sous Tempire des contimes Hanaales, de la
forciusion pronoicee par ce jugernent, coine pour les
conditions de Cexercice de Taetion en relevement, voir
cnjugement dw tribunal eivil de Termonde, da 3 fiveier

s et Parret de ceonr de Gancbda T aveil 1S40 rap-
potes Binemue Juplenatri, ISEH. po 1827,
Detiruyter et consorts, toas Neeilandais, exercent

PVrction en petition dhrrédine, en sontenant @ que le juge-
Coentode puree, du 20 messidor an VI aordserve les
ol s osolt de relovement. <oie autres, des mineurs, des
AhRenER el antres privitdgies qui n'avadent pas fait valoir
Dtrs droits . ce suivant les lois ol les coutumes en
vigueur;

e dattleurs e suecession s ¢tant ouverie ea 1792,
coltetre vidée et fiquinlie sons s les rapports selon
P lols of coutuines en vizuenr dcette Cpoque ;

e L pres ription wa preoctre aegquise an profit
des assigncs en verty des rezles de Paneien droll contu-
Cader, nosiment de L contiae Aot en radson de fa
crinoritd de teurs aiteurs o Ja dace da juzement de
piisee, de lenr quadits daydamdseie, ele.

)

Jraaieay, -« Attendu quiun jugement du tribuad de 'Eseaut
da 1T jidles 1700 520 wessidor i Vi constates que loutes Jes
Pormalites de ko prge civile de i saece <<i n. dEnnanuel-Fran-

obs de Belte, deedde w Lede Te 6 pailiel 1792, ont ¢lé exaetenrent
:\l»\m\ e, teiles quielles claient preserites par Jv\ lois en vigueur
aeelle cpoque

« Quete dit jugement deéboute el exelutde tows droits les hul-
i gaux presompils ab indestar onleurs syants cause, connus
it inconnus, quele OUUES, NON comparants el coux se prétendant
pabiles ave porter héritiers et uvants droit d'hoirie i la suecession
d'Emmanuel de Bette, soit des eotés et lignes ¢noneés au juge-
ment, ou des autres lignes et branches quelecongques du dit défunt,
<oit exclusivement. soit concursivenent avee les ajournants en
carge et les autres hiéritiers réelamants des branches respee-
lives:

« Hu ildiclare que,en eonséquence, la succession seraliquidée
e videe sous fous les rappurts, xelon teslois el coutumes par les
ajournants en purge et les autres heritiers égaux, qui ont com-
paru et ont élé reconnus potir tels, ea Fabsence des dits ajournés
non comparautz et déboutés « le tout seuf opposition endéans le
« terme et eonformément a la loi, sauf aussi les droits en rele-
« vement des winears, absents ou aulres privilégiés suivant les

lois ou coulumes; »

« Attendu quien admettant que la qualité d'héritier ab intestat
d'Emmannel-Frangois de Bette, dans la branche de Gruutere, 3
Peveliston des dofendeurs, en laquelle les demandeurs déclarent
azir, 1al prouvee, ils veraient atteints par la déehdance ou forelu-
<ioi prononede par le jugement du tribunal de UEscaut. préeité
que dans cette hypothise, il ne reste qu'a examiner si les deman-
dears se trouvent dans les délais o I'action en relovement.
réservée par le dit jugement, es| admissible ;
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« Attendu que le délai endéans lequel les personnes comprises
dans Pexeeption devaient e faire relever de I forelusion pronon-
cdée par un jungement de purge en maticre de partage de sneees-
sion, était dan et jour, d pavtivde Ia majorité, duretour dins e
pays ou de Lo eessation des einses (qni- avaieul cmpéché dagir:

« Attendu gue e dilai, admis par e contnmes géndrales
des Flandres est spéetalement consaeré pounr le pavs d'Aloxt par
le§ 3 dune centenee de ehet desens rapportie page 347 dex Con-
funtes des dewe villes et pays ' Alost (édition de M. e comte
T, DE LIBoURG-StiRUMY, dans les termes saivants :

« Onbeinarde (1) weezen, noeh unthandsehe Yeden en noghen
haer gedeel niet verbeuren hi titele van venegher purge also
fanghe als zij onbejaart of buiten lands zvu. Maer als 2y thueren
jaeren of binnen lands commen zyn, zo moeten zy hiuer ghedeel
heersehen binnen jaer ende daghe daarnaar; of ne doen zy dies
niet, 7o ne zyn nict ontfanclic in ghedeeler up dat bemlicden
partien refuseren willen g »

« Atendu que Ta preseription commences sous Pempire e la
coutiame d'Alost, o é1¢ acquise dans Fan et jour de la majorité;
que, par conséquent, en fenant comple dex faits de Ta eanse,
Uexeeption de minotitd ne sanrait Gre admise dans Pespoce
que méme en tenant compte dela disposition unique de Farticle 5,
Rub. XV de Taceontume de Bergues Saint-Winox, il n'existe an
proces auenne raison plansible pour relever des mineuss restés
en défaut de former des réelamations:

« Mtendu gque sous le mot wyflandsche, que nos coutinmes
exceptent de la forelusion prononede par un jugement de purge,
il ne faut pas eomprendre Tes étrangers. mais seulement Tes hirg-
tiers regnieoles absents de feur pays pour le service public ou
pour toule autre eause Iégitime: (e e demainilens ne peuvent
done invogquer Fexeeption adndse par e jugement de nnege aun
profit des abrents:

« Attendu que les demandeurs ne peuvent pas dinvantage se
prevaloir des droits en relovement reservés anx ilres personnes
privilégices: que e'est i tort quils invoquent Lordgle contra non
valentem agere non cwrrit preseriptio ; qi'en eftet, e qualite
d’étrangers ne pouvait eertes les faire comprondre dans la eateé-
goric des personnes que notre Igislation coutumicre considere
comme privilégices au point de vae dela preseription; quele conrs
de la preseription n'est. en giénéral, suspendn e par un enipe-
chement de fait s que a preseription élant une fostitution de
droit eivil, il faut dire qne Lt guerre, empichement de fait, ne
peut, & moins d'une exeeption formelle inserite dans la loi. s
pendre ce cours:

« Atendu que ni les contnmes loeales d’Alost. ni les contumes
générales de Flandre. ne comprennent aveune exeeption sem-
blable v que dfailteurs, FPexistenee en falt dun étar de guerre,
avant empéché Jes demandenrs de connaitee Pouvertire de la
sueeession qu'ils réelament, n'edt pas éiablie s

« Attendu qu'il résulte des considiérations (qui precodent, que
F'examen des autres points de fait ot de droit, alliguds par les
partics, devient superffu et estsans inteérét;

« Par ees motifs, fe Tribunal. oui M. Berxorer, proeavenr du
rob. enoson avis eonforme, et donnant acte aux deéfendenrs de
Beeckman de leurs offres  subsidiaires consignces dans leurs
conelusions, enrégistrées of signifides fe 28 juin 1885, dit pour
droil quen supposant que Ja quadtté, en Lngnelle les denimdenrs
déclarent agir, soit prouvée. 'action des demandenrs est dans tous
les eas preservite, fes en déboute, les eondamne aux dépens...»
(Du 24 janvier 1885, — Plaid. MM ALFR. CLakys, du barrean de
Gand, e, EYerman, pére, et Av. D Bois, du barrean de Gand.)

BIBLIOGRAPHIE.

Hospices civils et bureaux de bienfaisance, --- Py¢iis du
regime legal de Uassistance publique, par CH. DE GRONCKEL,
avocal. chel de burcan au Gouvernement provineial dn
Brabant. Braxelles, Bourlard et Havaux, 1884, 7830 pp.,
ar. in-8e,

Jai pedoit ina ehe, dit Fantenr dans 2on avant-
propos, o deponiller Ies dispositions des tois exisiantes,
dexposer les pogles qui en décoclent, o recueiilin les
applications qu'en a faites la jurisprodence. Je les ai

(1} « Les orphelins mineurs et personnes qui sont absentes ne
peuvent ¢tre prives de leur part par Feffet de quelque purge. tant
qulls =ont mineurs ou hors du pavs: mais lorsqu'ils ont atleint
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aceeptoes counne faits accomplis, comme choses ¢ta-
blieg, cans les juger ou les eritiquer en vue de conconrir
A lapedparation e Bgislation modifice et mnéliorde,
Quand je les al diseutfes, ¢esioan point de vae de leur
coordination entre ellos ¢t de Tachonne direction duobser-
ver par des reprosentants de ko charité eiviteo. Sar un
sujet gui, dans son censembie, na plis tent® aueune
plume en Belgigue depuis une frentaine dCanndes, mes
lectonrs constideront que mon peccds (i reginie légal
e Peassislapee publigie Tear aura remis en mémoire
cooqui st et ce qui se faic dans la réatité actuelle du
dreit de Fadministration. -

Le Hivre dout M. DB GRONCKEL expose ences termes le
but et le plan, ne forme double emploi avee aneun de

eenx ol il oa otd traite chez nous de i bienfaisance
publique. Lo Répectotre  de Padipiiistialion de
MU Tiiesaxs gest malhenrensement arreté an mot

Haospices, apres upe admirable introduction historique
of phiflosophique au (ravail que Tantenr avadl projeté
et quon attend vainement depuis 1856, Les chapitres
gue MAL D Fooz of Girox eonsacrent anx hureaux de
hienfhisanee et anx hospices; dans Teurs cours de droi
admini=teatil, ne constituent que dexeellents résumés,
Lo Mool ol Vadindadstralioie des boecais de hien-
Jircseres de MO Brixne aovieillio On pent en dive autant
d Cole i piiistialif des dloaldissescids de Dien-
Jirrsoee A8 Tlexeelleut A pereir histoiigie s
{os Olihlisse il e /)/.I)//;"[‘,\’(U,H’(’ e Ao ridle de
Divvroclles par VAN Der RewT (180600, trop pen conna,
montre concnent a procddd le conseil eendral dadninis-
tration des hespices ¢ zecours de Druxelles depuis sa
ercation, b sera souvent consulté avee fruit par les
adminisirations des villes de provinee, oft les lois sure la
bienfaisance publique ont ét¢ moins hien observées que
dans Ja capitale. De tros nombrenses gquestions que son-
love chagque jour Padministration des crablissements de
hienfaisance, sont rdsohites on traitées dans le Recied
tes ciivcvlaiyes ot actes e idiiislve e 1o justice,
dans I Revoe do PecdinGadstial 7o, of dans nos recueils
de jurisprudence. Mais un euide résmnnd et méthodigue,
manguait encore & nos administrations de hienfaisance
ou hospitalieres, et e'est cette lacune que M. DE
Groxexrn a remplie d'apres te plan et le systene de
composition indiqués dans les livnes que nous venons de
transerire.

La matiere ne manguait pas & Fautenr. 11 a distri-
hude davs Vopdre alphabdétique, gui w'est pas le plus
seientifique; anais qui facilite Jes recherehes et peut
stantoriser de hien des précédents, Pour les premiers
ol pous croyons constater une certaine influence des
Diciitlocles helges ot des procédss suivis dans [a compo-
sition de e recueils Ninstoan mot alws i est traité
dabus dautorité, comme d'abus de confiunee et dabus
d'esufinit et Tarticle ol entassent, d'apreés la fan-
taisic o le caprice de Tautenr, vingt autres genres
d'abus, se fermine par cetie observation tres juste,

mais qu'on n'était guére tent¢ d'y chercher : « On
reproclierait & bon droit aux adwministratcurs  des
hospices ou des burcaux de bienfaisance un  abus

d'antorité, un acte arbitraire, inconstitutionnel, s'ils
subordonnaient admission anx seconrs publics a Fac-
complissement de  devoirs relivieux. L'auteur dit
pour s justification @ - Le mot abhos vépond {0 des
idées g1 complexes quon Penvisage comme I desi-
enation générigue, des défaunts ou des viees qui sont
en germe, <e développent or des lors se découvrent
ol on tard dans les contumes, dans Tes ol ol dany fes
institntions de toute socidt¢ huinaine. .. Aussi ne trouve-
t-on guere de définition de Fabus gui en iraduise com-
pletement la notion morale et juridiyue. -

leur majorite on «:t'ils sout revenus dans le pays, ils doivent
demander leur part endéans 'an et jour : faute de ce faire, ils ne
seront plus adiis au partage. siles parties veulent le leur refuser.»
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Nous croyons que ce mot devait disparaitre du réper-
toire, et que les matieres capricieusement réunies ici,
sans véritable parenté ni aflinitd entre elles, devaient
étre distribuées dans d'antres parties du livre, sous
diverses rubriques. MERLIN, qui a parlé le langage des
lois avec plus de correction et de précision que personne,
dit en son Peprtoire N abus ;- Ce mot, dans son accep-
» tion la plus générale et suivant I'étymologie du ot
» meéme, signifie tout ce qui est contre 'ordre établi ou
» l'usage; mais on l'emploie spécialenent pour désigner
«» les entreprises des ecelésiastiques contre la jurildiction
- laicale et les droits dautrui. » Au XVII® siccle
FEVRET a écrit un Trailé de labus qui, aprés avoir ¢té
célebre, est trop oublié aujourdhui.

Sous d'autres mots, la matiere est si méthodique-
ment distribuée et exposée, qu'on y rencontre de vérita-
bles traités : ainsi des cominissaires spéciaux, du
Jonds cominun, du receveur, ete.

Nous eussions voulu rencontrer le mot béguinages,
sous lequel méritait d'étre rappelé le décret de (ructidor
an VIII, qui avait attribué¢ ces anciennes institutions et
les biens en provenant aux hospices eivils. I1 manque.
Cependanl i1y avait peut-élre { marquer que c¢lest
uniquenient & titre de locataires, et nou connne mem-
bres d'une corporation avant quelque personnification
civile, que des héguines ocenpent encore aujourd’hui, &
Bruges, & Alost, dans d'antres villes, les locaux des
bégninages anciens, anjourd’hui propriétés des hospices,

Lrarticle «lidndés nous a semblé trop peu développd,
Cela tient-il o cette eiveonstance que Bruxelles n'a pas
diliospice dlaliénés 2 Aujourdhui la légisiation sur les
dfablissements daliénés est en grawde parlie tourndée
contre les entreprises privées quiont pour ohjet Fentre-
tien d'alicnds; et T'on en a ¢fendun les dispositions anx
nizdsons de fous qui ne zont nnllement Grablies par
specntation, mads qui dépendent de comipeissions hospi-
talieres. I en résulte nne sitnation des plus étringes,

[oarticle 1 de Farreird roval du 197 juin IS8T 1, conte-
nant fe reclement gondral des maizons d'alicn’s, porte
en eflet @« Le propridiaive roside dans Uétablissement

et en a la direction. [ peut toutefois ¢tre autorisé i
« se faire remplacer par un doctenr résidant, nomi-
» nalivement deésigné. Cetfe autorisation est accorddée
s par arret® roval, » S les membres des commniissions
administratives des hospices sont, comnie semble le
vouloir ladminis{ration centraie, assimilés aux propric-
taives d'une maison dalicnés, ils ne pourront se faire
remplacer dans la divection qu'ac la condlition d'une anto-
risation royale, et jusqu'i Pantorisation obtenue, ils
vésideront dans Uhospice méme. Bt il en sera ainsi a
chague changement de direction par déees on autres
causes.  Llexploitant d'un dtablissement  pour aliénds
doit prendre sur ses ressources ou ses revenus le quoi
satisfalre aux exigences do la loi, ou bien il doit aban-
donner son indusirie; les administeateurs d'¢tablisse-
ments hospitaliers trowvent cescérablissements existants
aleur entrée en fonctions ot ne décident en wmaitres ni
des somes a y atlecter, ni des revenus de leur adminis-
tration, nides allocations aporter & leur budget annuel.
Le premier agit par lucre; ces derniers remplissent un
mandat e dévouement et lenrs ressources sont limitées.

Ces différences ont complétement échiappe aux auteurs
deTarrét¢ dul™ juin 1871, ¢t il n'en est point davantage
tenu conipte dans hon nombre de documents ofliciels
sur les établiszements d'aliénés.

Aumot serrinent constifulionnel, M. b GRONCKEL
constate que dans la plupart des provinces, les membres
des liospices ne prétent aucun serment i leur entrée en
fonctions, et que M. le ministre de la justice (1854)
déclara en section centrale qu'ils n'étaient point tenus
d’en préter. Il se prononce cependant pour le serment,
en s'appuyant sur le caractere public de leurs fonetions
et sur un avis de M. le ministre de l'intérieur pr Sat--
VAGE, du 30 mars 1831.

Une autre guestion non moins intéressante est de
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savoir si le membre d'une commission des hospices
doit éfre domicilié dans la commune méme : sur ce
point M. b GRoNcr™ et en désaccord avee M. GIRON
Dioit arliniin., 11, 0" 861,

Nous en avons dit nsser pour montrer il de
Pouvrage iue naus examinons, Peut-Stee e yt-il gapnd &
prisenter tne tndicadion plos {réoenie des sources, et
A etre procdde d'une introdeciion historique indignant
Poreanisation de L hientaisance publiqe et les modifi-
cations subies depuis Fan V. Tel quil est, il facililera la
fache des avlministrations hospitaliéres ef lewr sera un
guide str et d'un emploi commorle.

S
-

VARIETES.

Au sujet d'un discours de rentrée.

Nous emprunions i Ia presse politigne dens doeu-
ments relatifs o diseonrs de MU T promies président
de Tnoconr dlappel do Livee, public par in Brnaigue
JUDICIAIRE, en ISSLop. |

Lo lettve qui =nit o "ob wilressée par M. le procurenr
eendcral pris cetio cours {0 N Woesto adors inistre,
qui Fa rendue publique :

Licge, 23 octobre 13824,

Horstene Te ninentee,

Repondant aovotre desie e me fais un devolr de vons eommu-
uigquer nnexemplaive deoeliean des diseonrs que 7al sleenmiment

stanales ovonre attention. Lear leemre et spéeialement eelle des
ssages nrgnes i ot s eravons bleag vons ferag je erols,
! A | I \ ) ]

pavtager Fopioion gue Pai en Uhonnese didmetiee devanl vons, i

savoirque Mo le premiier presidents dans son diseours du 1y cou-
rant. a simplement vonla e Tederpior mot dune divenssion
pertodiqe, sans applicetions spieices differentes de son pre-
micr disconrs. Jal trop de contianee dans indeépendanee du
caractere deoee ot nezisteat, pone poavoir peter Uil ait ea
Fidee hostile que Ini pectent cortains organes de Lo presse dans
desappréciations passionndes ef malveillantes,

Veuillez agréer. monsicny le minisre, expression de mia
hante et respectueuse considértion. U, Enxsr.

A lacsuite de la publication e cotwe lettre, M le pre-
mier président Schrermans a Ocrit & M. Balisaux,
menbre dua Sénad )

Licge, le der fivrier 1884,
Monsicur le sénatenr,

Jai Phonneur de vous rewereicr davoir protesté contre les
paroles de M. Orban de Nivey 0o Mo Seluermans adeéelard quiil
« ne visait pis les cirenalaives de Mo Woeste o o Ependance les
rapporte ainsi- Je nlal taitabsolument i persorne de déelaration
dans ce sens, jo vous =ais grd de Pavolr conshté: je n'ai pas non
plus charge personne de faive une déelaration queleonque pour
mol s le sens de mes paroles,

SIjétaix tuterpellé par quelipiun avant le deoit de me poser la
(question, je répondrais :« Fai dit eo que jo voulais dive et je
« ne erois avoir rien dit que jene pisse dires »

Veuillez agréer, monsieur le sénateur, gte.

SCHUERMANS,

<
—a—

ACTES OFFICIELS.

JUSTICES DE PAIX. — GREFFIERS. —— NOMIMATIONS, Par arreté
roval du 15 Janvier 1885, M. Sentron, greflier de la justice de
paix du eanton de Louveignd, ext nonnnd gretlier de la justice de
paix du second canton de Lidge, en remplacement de M. Fran-
kinoulle, démissionnaire,

M. Lebeau. elere d'avoue a Liége, est nomme greffier de la
justice de paix du eanton de Louveigne.

NOTARIAT. — NowiNation. Pav arrété roval du 15 janvier 1885,
M. Nols, docteur en droit e! candidat notaire i Aubel, est
nonimé notaire a la résidence de Pepinster. en remplacement
de M. Legendre, déeédc.

Alziance Typoyraphique, vue quxe Choux, 37. @ Bruxellres,
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JURIDICTION CIVILE.

———————m

COUR D’APPEL DE GAND.

Premidre chambre. — Présidence de M. Leligvre, premier président.
2 mars 1876.

NAVIGATION. — PONT. — SIGNAUX. — FAUTE.

St la nuit un pont est ferme au lew détre ouvert comme Lexige

le véglement, le batelicy qui w'a pas tenw compte des signaux
pour valentir sa marche et monitler @l distance prescrite, est
en faute néanmoins et doit supporter seul le dommage qw’il s'est
occasionne.

(LE LION BELGE C. LA SOCIETE DU CHEMIN DE FER DE MALINES
A TERNEUZE.)

ARRET. — « Adoptant les motifs du premier juge;

« Attendu que si,auxtermes de Particle 3 de Parrété royal du
6 mai 1872, « sauf pour donner passage i des trains spéciaux, le
« pont restera ouvert pendant la nuit, » il faut eependant recon-
naitre que =i la Société du chemin de fer n'observe pas cette dis-
position, les navigateurs auront le droil de se plaindre a autorité
supérieure, qui prendra les mesures reelamdées dans 'intérét géné-
ral, mais qu'ils ne sont pas par Ly autorisés au meépris des signaux
qui indiquent que le pont est fermé, a 'avancer contre le tablier
du pont et prétendre ensuite a la réparation du dommage qu’ils
se seront oceasionné i cux-mdémes par leur propre faute, par lear
propre contravention ; qu'il est certain qu'ils sont obligés de con-
sulter et d'observer les signaux pendant la nuit comme pendant le
jour;

« Attendu que, dans I'espéce, si les signaux indiquatent que le
pont étail fermé, le capitaine aurait du ralentir sa marche a l'ap-
proche du pont et mouiller & 150 métres; et «i au mépris de ces
signaux il @ continué & avancer, il doit s'tmputer & lui-méme le
dommage qu’il a souffert; ’

« Par ces motils, Ia Cour, faisant droit, déclare les appelants
ni recevahles, ni fondés en leurs conclusions: met 'appel i néant;
confirme le jugement dont appel; ordonne qu'il sortira ses pleins
et entiers cftets; condamne appelant aux dépens... » (Du 2 mars

1876.)

TRIBUNAL CIVIL DE BRUXELLES.

Premiére chambre. — Présidence de M. Robyns, Juge.
6 février 1885.

JUGEMENT DE DEFAUT-JONCTION. — DEFENDEUR ORIGI-
NAIREMENT COMPARANT. — DEFAILLANT. — JUGEMENT
CONTRADICTOIRE.

Lorsqu’aprés un jugement de defaut-jonction, Uavoue de Uin des
défendeurs ortginaivement comparants declare étre sans instruc-
tions, le jugement que rend le tribunal wen est pas moins con
tradictoire vis-i-vis de toutes les parties (Art. 153, ¢. pr. eiv.),

(J0UX €. EPOUX VAN GHELUWE.)

JUGEMENT. -- « Conforme a la notice. » ‘Du 6 février 1885,

OBsERVATIONS. — Voyez, dans le sens du jugement :
en Belgique, trib. Gand, 9 novembre 1852 (BELG. Jub.,
1852, p. 1695); Gand, 4 avril 1856 (BeELa. Jubp., 1856,
p. 608); trib. comm. Termonde, 10 avril 1878 (BELG.
JUDp., 1878, p. 686): en France : CARRE, quest. 632, A;
Montpellier, 6 juillet 1822 (DaLroz, Rép., Vo Juy. par
défaaet, n° 111, 3°); Limoges, 8 février 1830 (JOURN. DES
Avores, b LXXI, p. 496); Rouen, 19 février 1846
(Joury. DES Avouks, t. LXXI, p. 490); Bastia, 4 mai
1847 (DavLroz, Pér., 1847, 11, 121); Caen, 8 mai 1848
WJOURN. DES AVOUES, t. LXXTII, p. 428); Caen, 7 juin
1848 (JOURN. DpEs Avourks, t. LXXIII, p. 428); Caen,
15 janvier 1855 (JOURN. DES AvVoULs, t. LXXX, p. 628);
Ronen, 22 novembre 1833 (JOURN. DES AVOUES, t. LXXXI,
p. 287).

In sens conlratre : en Belgique: Liége, 22 juin 1826
(Pas., 1826, p. 209); en France : Metz, 24 décembre
1844 (ToURN. DES AVOUES, t. LXIX, p. 576.)

TRIBUNAL CIVIL DE GAND.

Premiére chambre. — Présidence de M. Schollaert, juge.

31 décembre 1884.

LEGN. -— SENS DU MOT ~ MOBILIER « EMPLOYE DANS UN
TESTAMENT REDIGE EN FLAMAND. — CIRCONSTANCES.

MEUBLES MEUBLANTS,

Le mot mobilier, employe substantivement pour exprimer l'objet
d'un legs dans un testament rédigé en langue flamande, par un
testatewr flamand . ne dait pas nécessaivement étre entendu dans
le sens qui est assigné au mot mobilier par le eode civil fran-
cals.

D'aprés les circonstances, il peut s'entendre des meubles meu-
blants.

(DAMMEKENS €, DE SAEGHER.)

JUGEMENT. — « Oui les parties en leurs moyens et conelusions
et vu les picees du proecs:

« Attendu que, par testament olographe en date du 1¢r no-
vembre 1879, diunent enregistré et déposé, feu Constant-Amand
De Sacgher, agent d'aflaires, déeédé & Vurste le 19 novembre
1879, a disposé dans les termes suivants :

« Ik geve en legatere aan Isidore Dammekens, zoon van Louis
« en van Franeisca de Schamphelaere, gansch mijnen mobilier. »
(TrapteTioN) @ « Je donne et légue i Isidore Dammekens, fils de
« Louis et de Francoise De Schamphelaere, tout mon mobilier. »

« Allendu que... (sans intérdt);

« Quant a I'étendue du legs (ui forme Pobjet des conelusions
subsidiaires des défendeurs :

« Attendu qu'il parait peu raisonnable de soutenir d'une
manicre absolue, comme le fait le demandeur, que le mot mobi-
lier, employ¢ substantivement pour exprimer 'objet d’un legs,
dans un testament rédigé en langue flamande, par un testateur
flamand, doive étre entendu dans le sens qui est assigné au mot
mobilier par le code civil frangais;

« Que le fondement de ce souténement est tont au moins dou-
teux. et que. dans le doute, il échet de rechercher quelle portée
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le testateur a cu l'intention de donner au terme dont il s'est
servi;

« Attendu que le mot mobilier, méme dans le langage francais,
est parfois, pour ne pas dire souvent employé dans le sens res-
treint de meubles meublants ; (que cela ext admis enjurisprudence
eta ¢té reconnu par un jugement de ee sicge du 20 juin 1854,
rapporté dans la BELGIQUE Jupiciamee de 1854, p. 879;

« Que le fait d’ailleurs est notoire et se constate par la pra-
tique des directeurs de ventes qui, pour annoneer les ventes de
meubles qu'ils sont dans le cas d’opérer, les qualifient dans leurs
publications, indifféremment de wente de meubles ou ventes de
mobilier ou de quelque autre dénomination analogue;

« Attendu qu'il en est de méme du mot mebilier employé dans
le langage flamand; que le fail ext tout aussi notoire et ressort
des publications de méme nature congues en langue flamande,
dont un exemplaire est produit au proces par les défendeurs; que
ces publications attestent (ue les praticiens (ui, comme le faisait
le testateur De Saegher, ’oceupent deventes de meubles, se servent
pour annoncer celles-ci au public indificremment des termes :
Verkooping van meubelen (Vente de meubles). Verkooping van
mobiliaire voorwerpen (Vente d'objets mhiliersy, Verkoopng van
eenen mobilier (Vente d'un mobilier) ou autres analogues et tou-
jours pour indiquer des ventes avant exelusivement pour objel
des meubles meublants ou des chioses mobiliéres corporelles;

« Attendu que dans Tespéce, ot il 'agit de savoir ce que le
testateur a voulu eomprendre dans un legs spécifié par les termes:
gansch mijnen mobilier. il y a lieu de constdérer que le testaleur
appartenait & une famille de praticiens de la campagne ;s qu'il
était fils et trere dagents Laffaives s que lui-meéme exereait eette
profession ¢t que les ventes mohilicres formaient une partie
importante de sa pratique ;

« Attendu qu’en égard i ces faits. qui sont incontestables, il est
tout naturel de prémuner que le testatear De Saegher, en dispo-
sant en flamand dansles termes prémentionnes, a entendu fimiter
su disposition aux meubles meublints il laisseraitia son déees
et qu'il na voulu comprendre dans sa disposition ni argent
complant, ni les meubles incorporels:

« Attendu que cette présomption parait méme devoir <'impo-
ser comme pleinement probaute, lorsqu’on remargue que, par un
testament antérieur, le testatenr De Suaegher avait degud i sa
femme de serviee et de confiance, Marie Dammekens, s du
demandeur, une somme en argent de 20,000 franes et qu'il n'est
ni probable. nt vraisemblable gn'il ait entendu que Fargent
comptant qu'il délaisserait. an lieu de servir direetement an
payvement de ce legs, fal compris dans le legs de son mobilier
fait postéricurement au demandenr;

« Attendu, au surplus, que Uintention du testateur par rapport
a I'étendue de ee dernier legs, ressort encore elairement de =a
comparaison avee celui fait & Marie Dammekens; qu'en ettet, les
services de cette dernicre, qui fut longtemps en toutes cireon-
stanees et jusqu son déecs la temme  de confianee du testa-
teur, avant ét¢ récompensés par un leas de 200000 franes, il
parait invraisemblable et inadmissible (il aurait cu Fintention
de faire en favenr du demandeur, dont les <erviees ne furent (ue
ceux d'un simple journalier sans aptitudes particulicres et sans
instruction, une disposition i titre universel évialuée dans la
demande en délivrance 4 50,000 franes, comprenant, indépen-
damment de ses meubles meublaunts et corporels de toute nature,
con argent comptant, ses getions et crdanees, ses fonds publies.
les recouvrements & opérer de ses ventes mobilicres et de son
hureau d'aflaires, en un mol son avoir tout entier hormis ses
immeubles et tout cela au détriment d'une fanille honorable,
composée de son frere el de ses seours, qu'il n'avait nullement
exclue de sa suceession ;

« Par ecs motifs, le Tribunal, faisant droit, dit que la disposi-
tion testamentaire dont il s'agit ne constitue quun legs & titre
particulier des meubles meublants et que le demandeur n'a droit
arien au dela de ces objets; en conséiuence, ordonne que eete
disposition sera exéculée et que la déliveanee sera faite par les
défendeurs au demandeur de son legs ainsi entendu et limité, ce,
endéans la huitaine de la signitication du jugement. ensemble des
intéréts des valeurs du dit legs, tels que de droit; ot faute par les
défendeurs d’opérer cetle délivrance dans le délai fixé, dit que le
présent jugement tiendra lieu de délivrance... » (Du 31 déeem-
bre 1884. — Plaid. MMes ALBERIC RonIN ¢t D'ELHOUNGNE.)

—————

TRIBUNAL CIVIL DE GAND.

Premiére chambre. — Présidence de M. Bruyneel, vice-président.
22 novembre 1882.
SAISIE-REVENDICATION. — SAISIE-EXECUTION, — OBJETS
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GARNISSANT UNE FERME. — DEPLACEMENT. — TIERS

ACHETEUR. — BOXNNE FOI.

Il suffit, powr qu’un propriéiaive puisse revendiquer entre les
nuans d'un tiers acheteur les meubles gui garnissaient sa ferme
ou se maison, que ces mewbles aient ¢lé aehetes et dépluces sans
le consentement de ce propridiaire (Art. 20 de la o1 du 16 dé-
cembre 1851,

Ce propriétairve peut les revendiquer malyre la bonne foi du tiers
acquéreur.

(I’L'SSE)IIER ¢. IOLLEBOSCH ET CONSORTS.,)

JUGEMENT, —— « Attendu que l'action des demandeurs tend :

« 1o A faire condamner la défenderesse Sophie Spittael, veuve
de Charles Holleboseh, & leur payer la somme de 1,400 fr. pour
fermages éehus au 24 décembre 1881, et

« 29 A voir déelarer honnes etvalables et econverties en saisies-
exéeutions les saisies-revendieations pratiquées a leur requéte sur
dex bestiaux et fruits avant garni la ferme occupée par la dite
Sophie Spittael et transportés tant ¢hez le steur Francois Holle-
boseh, & Bouchaute, que ches le sicur Bruno Hollehosceh, a Basse-
velde, suivant proecs-verbaux enregistréx de Uhuissier De Rudder,
& Assenede, en date du 4 septembre 18325

« Attendn qu'il n'est pas contesté que les fermages réelamés
ne soient réelfement dusy quiil n'est pas davantage contesté que
lex saisies pratiquées ne soient végulic:es en a torme:;

« Attenddu que, pour en contester fa validité, les détendeurs
Frangois et Branon Hollebosel s bornent i soutenir qu'ils ont
acheté de bonne foi et leur valeur réelle les ohjets revendiqués
et qu'il ne sanrait cire denic gne ladetenderesse n'ait fait abandon
au proprictaire de tout ee qui garniszait eneore <a ferme apres la
disparition dex ohjels saisis:

« Mais attenduw qu'il n'est ni prouve ni méme allégie que les
dils objets aient été déplaeds du consentement du propriétaire
de L ferme oceupie par la défenderesse, veuve Holleboselrs

« Attendu que e consentement ne sauratt davantage étre pre-
sume dans Fespece, puisque non sealement les ventes faites ne
rentrent en aueine manicere dins les actes normaux d’nne exploi-
tation régulicre, maisqulil estoeonstant que ee qui restait i la
ferme dtait insuttisant powr garantiv le proprictaire de ses droils;

« Attendu que e definat e consentenent du propriélaire an
déplacenment des objets mobiliers (ui wunissent on hien est la
seule condition exigée par fa loi pour justitier son droit e reven-
dication: que T bonne loi des ters acheteurs, en admettant
quielle put exister dags Pespece, ne saarait des Tors en empécher
Uexerciee (Arte 20 de la ol du 16 décembre IR51):

« Mtendn endin que le droitde revendication a ¢été exereé dans
les délais fixes par T loi o qutainst In demande est justifice

« Par ces motits, le Tribunal, faisant droit, condamne la delen-
deresse Sophie Spittael, veuve Charles Holleboseh, & paver aux
denimdenrs o déelarve regulicre en la forme e juste au fond les
siistes-revendications pratiqueées @ la requite des demandeurs
chez les sieurs Franeors Holleboseh, a Bouehaute, et Brunon Nol-
leboseh, i Bassevelde, suivant procés-verbanx enregistrés de
saisie de Phuissier e Rudder i Ascenedes en date du + septem-
bre dernier:

« Ordonne, en conséquence, que les dites saisies seront con-
verties en saisies-exceutions et qu'a la poursuite des demandeurs
1l soit procéde @ la vente publique aux encheéres des bestiaux et
fruits =aisis, le tout conformément aux dispositions Iégales sur la
matiere

« Dit gque le produit de la vente sera remis anx demandeurs
Jusqui concurrence de leur eréance en capital et intéréts et
frais; condamne les défendenrs anx dépens... » (Du 92 novem-
bre 1882.)

OBSERVATIONS. — Sur le second point, voir LAURENT,
t. XXIX, n° 138.

TRIBUNAL CIVIL DE GAND.

Premiére chambre. — Présidence de M. Sautois.
14 aofit 1882.

DETTE ALIMENTAIRE. — TIERS. -- REMBOURSEMENT.
PERE. — ORJETS DE PREMIERE NECESSITE. — AVANCES
DE FONDS.

Un pére est tenw d'indemniser le tiers qui a utilement gére ses

inicvéts en acquiltant la dette alimentaire que Uarticle 203 du
code civil impose air parents.
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Un pére doit done rembourser & la personne ches laquelle son fils
mizeur oecupe un appartement, les livraisons d'objets de pre-
micre nécessile qu'elles a fuites a ce fils.
1L doit méme rembourser les avances de fonds qui éiaient uliles ou
necessuires & ce fils.
(CAULFIED ¢. X...)

JUGEMENT. — « Autendu que 'action de la demanderesse tend
au payement de la somme de fr. 482-25, qu’elle soutient Jui étre
due par le fils mineur du défendenr X..., étudiant & l'université
de Gand ;

« Altendu (ue sur cette somme 128 franes sonl réclamés pour
quatre mois de location de Iappartement occupé chez la deman-
deresse par le fils du défendeur; que fr. 173-50 sont réclameés
pour avances de fonds faites au méme par la demanderesse depuis
le mois de mars 1882 jusqu'au mois de juillet 1882 que
fr. 180-75 sonl réclames pour livraison de charbons, bougies,
chocolat, timbres, ete., et pour pavement de diverses notes
payées par la demanderesse pour le compte du meéme, depuis le
mois de mars 1882 jusqu'an mois de juillel 1882: .

« Atlendu que le deéfendeur reconnait devoir les 128 franes
pour le lover de appartement de son fils et offre de les paver;

« Altendu que le defendeur n'oflre de payer que 22 franes sur
la csomme de fr. 180-75 centimex réclamée du chet des menues
dépenses de bougies, ete., el notes payées pour son tils;

« Attendu que le défendeur ne conteste pas la réalité de tontes
ces menues dépenses, ele., mais quil soutient que ni en droit ni
en équité il n'est tenu de les rembourser intégralement:

« Alendu que, par application de Tartiele 1375 du code eivil,
un pére est tenu d'indemniser le ters qui a utilement géré ses
intéréts en acduittant la dette alhwentaive que Varliele 203 de ce
code impose aux parents;

« Atendu que si on prend en eonsidération la position
sociale du défendeur, il faut reconnuitre que les dépenses dont
la demanderesse poursuit le remboursement portent sur des
objets de premicre nécessité, que le défendeur, en bon pére de
famille, aurait da fournir lui-meéme a son fils; qu'on ne saurait
soutenir qu'elles sont exagérdes puisqu’elles se répartissenl sur
cing mois;

« Attendu (ue la demanderesse a done fait ce que le défendeur
aurait da faire lui-méme el quil senriehirait anx dépens de
celle-ci, <'il ne devait pas lni rembourser le prix des livraisons
faites @ son fils et le prix dex notes payees par elle pour le
compte de ce dernier;

« Attendu que le défendeur reluse de payer les fr. 173-50
réelames du chef d'avances de fords, sans contester cependant la
réalité de ces avances;

« Altendu que s'tl est vrai, en prineipe général, quun mineur
ne peul s'engager el ne peut davantage engager son pére sans en
avoir recu mandat, il v a licu de considerer que la demanderesse
a, dans une eertaine limite, fait au fils du défendeur des avanees
de fonds qui lui étaient utiles on méme néeessaires ; qu'on peut
estimer ex wquo el bono les avances de fonds ayant ce eavactére
a la somme de 100 franes:

« Par ces motifs, le Tribunal, faisant droit, déelare oflre de
150 franes faite par le défendeur non satisfactoire; le condamne
a payer i la demanderesse Ja somme de fr. 08-T5 avee les inté-
réts judiciaires depuis le jour de la demande: le condamne aux
dépens... » (Du 14 aout 1882.)

JURIDIGTION CRIMINELLE.

—_———————-

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.
Deuxidme chamhre. — Présidence de M. Yanden Peereboom.
9 juillet 1883.
REGLEMENT DE JUGES. — CRIME CORRECTIO.\'NALISE.
UNANIMITE DES VOIX.— CIRCONSTANCES ATTENUANTES.

Les ordonnances des chambres du conseil qui, « raison des cir-
conslances  atténuantes, corvectionnalisent  certains  crimes
dotvent étre rendues a Uunaninite.

(LE PROCUREUR GENERAL A GAND €. SONCK.)
Le procureur géncral a GGand s'est pourvu en regle-
ment de juges contre larret de la cour de Gand, que
nous avons rapporté¢ en 1883, p. 1102.
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ARRET. — « Vu Ja demande en reglement de juges formee, le
13 juin 1883, par le procureur général prés la cour d’appel de
Gand ;

« Vu l'article 15, nv 3, de la loi du 4 aoat 1832

« Attendu que, par ordonnance du 23 février 1883, la chambre
du conseil du tribunal de premiére instance de I'arrondissement
de Termonde a renvoyvé Sonck devant le tribunal correctionnel
de Termonde, sous la prévention d'avoir, 2 Alost ou ailleurs en
Belgique, au cours de I'année 1882, commis un faux en éeriture
de commerce ou en deriture privée, notamment en appossant la
fausse signature de Beeckman sur un acie sous seing privé, du 24
mai 1882, constatant I'accord intervenu entre Beeckman et le
prévenu, au syjel de Péchange d'un eheval; subsidiairement
d'avoir fail usage du dit acte faux;

« Attendu que le tribunal correctionnel de Termonde, saisi
par I'ordonnance prémentionnée de la poursuite dirigée contre
Sonek, a condamné eelui-ei draison de la prévention subsidiaire;
mais que, sur I'appel de Uineulpé, Ja eour de Gand, par arrét du
6 juin, s'est déelarée incompétente;

« Autendu que ces deux décisions ont acquis V'autorité de la
chose jugdée; que leur contraridté entrave le cours de la justice
et que Pobstacle ne peut étre levé yue par un réglement de juges;

« Attendu quaux termes des articles 196 et 197 du code d'in-
struetion eriminelle, les infractions impulées au prévenu sont
passibtes de la reelusion, et, partant. ne sont pas de la compé-
tence des tribunaux correctionnels (code d’inst. erim., art. 179,
el code penal, art. 1ery;

« Allendu qu'h la vérité, larticle 2 de la loi du 4 octobre
1867 auntorize, en ec eas, les chambres du conseil a renvoyer
I'inculpé devant ees tribunaux, mais i la condition que le renvoi
émane de 'unanimité des membres de ees chambres ;

« Attendu que I'ordonnance rendue en cause par la ehambre
du conseil du tribunal de Termonde ne constate pas cette eircon-
stanee substantielle;

« Doit la conséquence que le tribunal corrcetionnel était
incompétent pour connaitre des poursuites dirigées contre
Sonek;

« Par ces molifs, Ia Cour, oui en son rapport M. le conseiller
HyyopERick et sur les conclusions conformes de M. MESDACH DE
TER KIELE, premier avoeal général, réglant de juges, et sans avoir
éward a 'ordonnance rendue en cause par la chambre du con-
seil du tribunal de premicre instance de Termonde, laquelle or-
donnanee est considérée comme non avenue, renvoie le proeés
devant e juge dlinstruction du tvibunal de premiére instance de
I'arrondissement de Gand... » (Du 9 juillet 1883.)

OBSERVATIONS. Il ne se passe pas d’année que la
cour de cassaiion ne soit appelée & rétablir le cours de
I'action publique, & délant d’'observation de cette forma-
lité essentielle. En vain M. le procurcur général & la
cour de cassation a-t-il rappeld les prescriptions légales
par une circulaire du 13 mai 1875, a laquelle la plus
grande publicité a ¢él¢ donnée; le méme relichement
n'en continue pas moins it subsister dans nombre de par-
quets de premiere instance et de cabinets d'instruction,
Cela est profondément regrettable.

V. larrét qui suit.

—ee—————

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxidme chambre:
23 juin 1884.

REGLEMENT DE JUGES. ORDONNANCE DE RENVOI.
NULLITE. — AVOCAT ASSUME. — CIRCONSTANCES ATTE-
NUANTES. -— UNANIMITE.

Pracid
P

de M. Vanden Peereboom.

Est nulle Uordonnance de la chambre du conseil qui a ¢té rendue
par dewx juges el un avocal assumé, sans que Uempéchement
des aulrves juges el juges suppléants soit constaté.

Est dgalement nulle Fordonnance de la chambre du conseil qui
correctionnalise un crime, a raison de circonstances atténuwantes,
suns constater Uunanimite des juges. (1 espéee.)

Pirciniére espéce.
(LE PROCUREUR GENERAL A GAND €. PROVOOST.)

ARRET. — « Vu Ja demande de réglement de juges formée par
le procurcur général pres la cour d’appel de Gand. le 9 mai1884;
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« Attendu yue, par ordonnance du {8 aout 1883, la chambre
du conseil du tribunal de premicre instance d'Ypres a renvoyé
devant le tribunal correctionnel de cette ville Charles Provoost,
sous la prévention d’avoir, dans la nuit du 12 au 13 avril 1883,
qommis une tentative de vol dans une grange dépendant de la
ferme du sieur Delva, et d'avoir, était surpris en flagrant délit,
exercé des violences pour assurer sa fuite el employé un cou-
teau ;

« Que. par jugement du 4 décembre 1883, le tribunal corree-
tionnel a condamné le prévenu, de ce chef, i trois mois d’empri-
sonnement et 2 une amende de 26 francs;

« Que, sur les appels interjetés par le prévenu el par le minjs-
tére public, la cour d’appel de Gand, par arrét du 23 avril 1884,
a réformé ce jugement; qu'elie a décidé que le tribunal érai
incompélent pour statuer sur le fait mis & charge du prévenu,
el s'est déelarée elle-méme incompétente pour en connaitre :

« Que l'arrét sc fonde, d'une part, sur ce que Fordonnance de
renvoi, qui a ¢t¢ rendue par deux juges el un avocat assumé, ne
constatc pas l'empéchement des autres juges ol des juges sup-
pléants du tribunal, et d’autre part, sur ce que le fait misi charge
du prévenu constitue un crime, et que l'ordonnance précitée se
borne & déclarer que la cause prisente des circonstances atlé-
nuantes, sans indiquer ces circonstances;

« Attendu que P'ordonnance et l'arrét prérappelés ont acquix
L'autorité de la chose jugée ; que leur contraricte entrave le cours
de la justice et que, des lors, il v a lieu a roglément de juges:

« Attendu que I'ordonnance de renvoi ne constate pas que
Me CotnrotBLE a éié appelé pour compléter le tribunal a défant
d’autres juges, de juge suppléant et davoeat plas ancien dans
Yordre du tableau, conformément i l'article 203 de la loi du
18 juin 1869 ;

« Attendu, d'autre part, que article f¢r de la loi du 14 octo-
bre 1867 impose aux cours el (lribunaux, lorsqu'ils deelarent
qu'il existe des circonstances aticnuantes, lobligation Jindiquer
ces circonstances dans leurs arvdls et jugements;

« D’ou il suit que le tribunal correctionnel n'était pas légale-
ment saisi ;

« Par ces motifs, la Cour, oui en son rapport M. le conseiller
Caster et sur les eonclusions conformes de M. MELotr, avocal
général, réglant de juges, et sans avoir égard a Pordonnanee ren-
due en cause par la chambre du conscil du tribunal d'Ypres,
laquelle est considérée ecomme non avenne. renvoie le proees
devant le juge d'instruction de I'arrondissement de Gourleai... »
(Du 23 juin 1884.)

14 juillet 1884
Deuxiéme espece.
(LE PROCUREUR GENERAL & GAND €. PATTOU.

ARRET. — « Vu la demande en réglement de juges du pro-
cureur général pres la eour d'appel de Gand, en date du
10 juin 1884

« Vu l'ordonnance de la chambre du couseil du tribunal de
premicre instance d'Ypres, en date du 18 ot 1883, renvovant
devant le tribunal correctionnel de ce sicge Mavie-Thérise Pat-
tou, du chet de soustraction frauduleuse commise le 13 avril
précédent ;

« Vule jugement de ce tribunal du 4 décembre 1883, qui a
condamné la prévenue;

« Vu l'arrét rendu, sur appel de la condamnée, par la cour
de Gand Ie 14 mai 1884, qui met 2 néant la décision du premier
juge et se déclare incompétente pour statuer au fond. l'ordon-
nance qui a saisi le tribunal correctionnel ayant été rendue par
deux juges ¢t un avoeat, sans avoir eonstat¢ lempéchement des
autres juges et des juges suppléants;

« Attendu que cet arrét et 'ordonnance precitée sont en sens
contraire et ont acquis I'autorité de la chose jugée; que, par suite,
it y a lieu & réglement de juges;

« Atiendu que l'article 203 de la loi du 18 juin 1869 ne permet
de remplacer un juge par un avocat qu'autant que les autres juges
et les juges suppléants soient empéchis ; que les rigles relatives i
la composition des tribunaux étant d’ordre public. ees empéehe-
ments doivent élre constatés; que 2 silenee de ['ordonnance &
cet égard doit faire supposer que I'art. 203 n'a point été observe,
et que c'est avee raison que l'arrét de Ja eour d'appel a déclaré
que cette ordonnance ne pouvait ¢tre considérée comme ¢manant
d'une juridiction légalement constituée;

« Par ces motifs, la Cour, oui en son rapport M. le conseiller
CorBisiEr DE MEAULTSART el sur les conelusions conformes de
M. MELoT, avocal général, réglant de juges et sans avoir égard 2
la dite ordonnance, laquelle est déclarée non avenue, renvoie la
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cause devant le juge d'instruction de Courtrai... » (Du 14 juillet
1884, — 2¢ ch. — Prés, de M. VAXDEN PEEREBOOM.)

28 juillet 1884.
Tiroisiéine espece.
(LE PROCUREUR GENERAL A GAND €. DELEYE.)

ARRET. — « Vu la demande en reglement de juges formée par
le procureur général prés lu cour d'appel de Gund;

« Altendu que, par ordonnance du 18 aoit 1883, la chambre
du conseil du tribunal de premicre instance d'Ypres a renvoye
devant le tribunal correctionnel de cette ville Léonard Deleye,
prevenu dCavoir, « Beveren, dans Ia nuit du 12 au 13 mai 1883,
soustrait frauduleusement un filet aw préjudice de Charles De-
clereq;

« Que, par jugement du 8 janvier 188%, ce tribunal I'a con-
damné, du ehef de ee délit deelaré eonstant, & un mois d'empri-
sounement et i ure amende de 26 franes; mais que, sur les appels
interjetés par Ie prévenu et par le ministere publie, la cour d'ap-
pel de Gand a réforme e jugement et s'est déelarée incompétente
ponr statuer sur les faits mix i charge de Tineulpe; que son arrdét
e fonde sur ce que Pordonnance de venvoi, qui a été renduc par
deux juges el un avoeal, ne constate pas que les autres juges et
juges suppléants daient empdiehiés, et que, par suite, cette ordon-
nanee ne peat ¢lre considérée comme émanant d'une juridietion
lgzalement constiniée :

« Que Fordonnanee et Pareét préeités ont aequis Nautorité de
L ehose jugee s que lenr contraricte entrave le eours de la justice
et que, des lorsoal vadlieu o reglement de juges:

« Atlendu quiil résulte de Particle 203 de laloi du 18 juin 1869
que, dans les tribunaux de premicre instanee, un avocal ne pent
¢lee appele pour compléter le tribunal que si son assistanee est
neeessitce par Fempéchement des juges et des juges suppléants;
quil vonste de Fordonnanee de renvol prérappelée quielle a ¢ié
rendue par un juge faisant fonetions de présideat, en remplace-
ment du titulaire légitimement empeehé, par le juge d'insiruetion
et par M* Cotrotsre, le plus ancien avocat du tableau, et qu'elle
ne nentionne pas que fe juge et les juges suppléants quil a rem-
plaeds claient empéehés s que, par suite, L juridietion correc-
tionmelle o' pas éré légalement saisie

« Par ees motits, la Gour. sui en son rapport Mo le concelller
CAsiER et sur les couclusions conformes de Mo MELoT, avocat
aencral. réglant de juges et sans sarréter a Fordonnance de la
ehambre du conseil du 18 aoit 1883, laquelle est déelarée non
avenne, renvole Paflaire devant le juge d'instruetion de arvon-
dissement de Courtrai... » (o u 28 juillet 1884, —2¢ ¢h, — Prés,
de M. Vaxpey PreresooM. )

OBSERVATIONS, — Sur la premicre question, V. Cass.,
4 mai 1880 (BELG. Jub., 1880, p. 794 ; Bruxelles, app.,
26 décembre 18TV (BeLa. Jun., 1880, p. 372) ¢ Lidge,
app., 26 juin 1878, avee les conclusions conformes de
M. DETrRoZ (BEL. JUD., 1878, p. 1098

Sur la deuxieme question, Vo Cass., 9 juillet 1883,
reproduit ci-dessus; Cass., 5 octobre 1883 (PPasic., 1883,
L. 360): LiIMELETTE, Rerae crtt. du droit criin., 1883,
p. 22, n° 3.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxiéme chambre. — Présidence de M. Vanden Peereboom.
23 juin 1884.

REGLEMENT DE JUGES. — INFRACTION DE POLICE. — COM-

PETENCE. — TRANSPORT DE MARCHANDISES. — CHEMIN
DE FER. — FAUSSE DECLARATION.

La fausse déclaration en matiére de transports par le chemin de
fer de UEiat constitue une infraction a la police de la grande
voirie, de la compétence des juges de paiz.

(LE PROCUREUR DU ROI A MONS C. BACHY.)

ARRET. -— « Vu la demande en réglement de juges formée par
le proeurenr du roi de Mons, en date du 7 mai 1884

« Considerant que, par ordonnance du 12 décembre 1883, la
chambre du conseif du tribunal de premicre instance de Mons a
renvoy¢é devant le tribunal correctionnel le nommé Bachy, sous
la prévention d'avoir, a Bousso, le 21 juillet 1883, fait une fausse
declaration des objets contenus dans trente et un fits, remis 2
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I’administration des chemins de fer pour éire expédiés au sieur
Moucl:et, a Paris, infraction prévue el punie de peines correction-
nelles par I'article 3 de I'arrété roval du 10 novembre 1880 et
Particle 1¢r de la loi du 6 mars 1818

« Considérant que, par jugement du 11 février 1884, le tribu-
nal de Mons g'est déelaré incompétent, par le motif que le fait
mis 4 charge de Bachy constituait une contravention de grande
voirie, et devait, dos lors, étre déféré, en premier ressort, au juge
de paix, aux termes de article ter, 30 dela loi du Lermat 1849

« Considérant que ces deux déeisions sont, I'une et l'autre,
passées en force de chose jugée. et que deleur contrariété résulte
un conilit de juridiction qui entrave le cours de la justice;

« Considérant que l'arrété royal du 10 novembre 1880, relatif
aux fausses déclarations en matiére de transports de chemins de
fer, a é1¢ pris en vertu de la loi du 12 avril 1835, qui autorise le
gouvernement & établir des roglements pour 'exploitation et la
police des cheming de fer, et & déterminer les peines, econformé-
ment & la loi du 6 mars 1818, pour réprimer les infractions aux
dispositions prises en vertu de ees textes:

« Que, d'apres Vartiele 122, 30, de la loi du 17 mai 1849, les
juges de paix connaissent des contraventions aux lois et végle-
ments sur la grande voirie, & laquetle appartient la voirie des
chemins de fer;

« Par ces motifs, la Cour, oui en son rapport M. le consciller
Promix et sur les conclusions conformes de M. MEror, avoeat
général, réglant de juges, et sans avoir ¢gard a Tordonnance
vendue par la chambre du eonseil da tribunal de premidre
instance de Mons, en date du 12 déecembre 1883, laquelle est
lenue pour non avenue, renvoie la cause devant le juge de paix
du ecanton de Boussu, pour étre proeédé comme il appartien-
dra... » (Du 23 juin 1884).

OBSERVATIONS, La jurisprudence est constante.

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxiéme chambre. — Présidence de M. Vanden Peereboom.
28 juillet 1884.

REGLEMENT DE JUGES. — DELIT DE DPRESSE. PAM-
PHLET. — LCRIT CONTRAIRE AUX BONNES M@EULS.
JURY.

Est justiciable du jury le prevenu d’avoir exposeé, vendu ou distri-
bud des pamphlets ow autres Imprimes contraires aux bonnes
MmEUrs.

(LE PROCUREUR DL ROl A MONS C. WATTELAINE ET lSTA(IE.)

ARRET. — « Vula demande en réglement de juges formée par
le procureur du roi du tribunal de premicre instance de Mons;

« Vu Pordonnance de la chambre du conseil de ee sicge en
date du 29 mai 1884, renvovant Wattelaine et Istace devant le
tribunal correctionnel du chetf d'avoir, a Braine-le-Comte ou
ailleurs dans I'arrondissement, en 1884, soiten exdeulant le délit,
soit en coopérant dircetement & son exéention, exposé, vendu
ou distribué des pammphlets ou autres éerits imprimés contraires
aux bonnes mcears, infraction prévae par les articles 383 et 66
du code pénal;

« Vn le jugement du tribunal correctionnel de Mons en date
du 18 juin 1884, qui <e déelare incompétent par le motif que le
délit dont il ¥agit est un délit de presse dont la connaissance est
dévolue au jury;.

« Altendu que ['ordonnance du 29 mai et e jugement du
18 juin 1884, (ui sont en sens contraire, ont acquis 'autorité de
la chose jugée; qu'il en résulte un conflit qui interrompt le
cours de la justiee, et que, par suite, il y a licu a réglement de
juges;

« Attendu que le délit tel qu'il est libellé a pour base un éerit
imprimé qui contient I'énonciation de diverses pensées destindes
a dtre répandues dans le public; qu'il comporte done tous les
éléments d'un délit de presse; (ue les travaux législatifs qui ont
présidé a l'article 383 du code pénal ne laissent aucun doute 2
cet égard; que larticle 18 de la Constitution, spéeial aux délits
de presse, v oa ¢1¢ reeonnu applicable aux éerits que mentionne
cet article 383

« Par ces motifs, la Cour, oui M. le conseiller CORBISIER DE
MEACLTSART en son rapport et sur les conelusions conformes de
M. MELoT, avoecat général, réglant de juges, et sans avoir égard a
I'ordonnance de la chambre du conseil du 29 mai 1884, laquelle
est déclarée non avenue, renvoie la cause devant la chambre des
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mises en accusation de la cour d'appel de Bruxelles... » (Du
28 juillet 1884.)

—_————

COUR DE CASSATION DE BELGIQUE.

Deuxiéme chambre. — Présidence de M. Vanden Peereboom.
28 juillet 1884.

REGLEMENT DE JUGES. — COUPS ET BLESSURS SIMPLES.
CIRCONSTANCES ATTENUANTES, — TRIBUNAL DE POLICE.
INCAPACITE DE TRAVAIL.

Le tribunal de police, saisi 'une prevention de coups et blessures i
raison de circonstances alténuantes, doit sedéclarer incompétent
lorsqu’il constate qu'il s'agit de coups et blessures ayant cause
une incapacité de travail prolongee.

(LE PROCUREUR DU ROI A BRUXELLES €. SCHOCKAERT ET DECOU-
VRELR.)

ARRET. — « Vu la demande en réglement de juges du procu-
reur du roi prés le tribunal de premicre instance de Bruxelles,
en date du 7 juillet [884%;

« Vu lordonnance du 6 novembre 1883, par laquelle la
cluidbre du conseil du div tribunal, statuant 3 'unanimité, a
renvoyé les nommés Schockaert, Jean-Baptiste, et Decouvreur,
Pierre, devant le tribunal de simple police du canton de Saint-
Josse-ten-Noode, sous la prévention de étre, d Saint-Josse-ten-
Noode, le 22 septembre 1883, réciproquenient et volontairement
pori¢ des coups ou fait des blessures, et ee it reison des eircon-
stanees atténuantes résultant du peu de gravité des faits;

« Vule jugement du 11 janvier 1884, par lequel le dit tribu-
nal de simple police s’est déclaré incompetent, par le motif que
les coups et blessures infligés & Schockaert auraient oceasionné
i ce dernier une incapacité de lravail prolongée ;

« Attendu que ces ddéeisions, passées I'une et 'autre en foree
de chose jugée, sont contradictoires et entravent le cours régulier
de la justice;

« Quily a done lieu de statuer par voie de roglement de |

juges;

« Attendu que de Piustruetion faite devant le juge de simple
police, il parait résulter que les faits imputés au prévenu Decou-
vreur constituent le delit prévu par Particle 399 du code pénal et
non eelui de Particle 398, sur lequel la chambre du eonseil a
statué;

« Par ces motifs, la Cour, oui M. le conseiller De L Court en
son rapport et sur les conelusions fonformes de M. MELoT, avoeat
géncral, réglant de juges, et sans sarréter d ordonnance de la
chambre du eonseil susvisée, laquelle sera consideérée comme non
avenue, renvoie la eause et les prévenus devant le juge d’instrue-
tion de l'arrondissement de Louvain... » (Du 28 juillet 1884).

—_—————————

COUR D’APPEL DE LIEGE.

Quatritéme chambre. — Présidence de M. Lecocq.
31 janvier 1885.

CIIASSE. — DELITS CONCURRENTS. — CUMUL. — ARME.
DEFAUT DE REMISE. — AMENDE UNIQUE.

Le prevenu powrsuivi powr plusieurs delits de chasse ne peut
étre condamné qu'aw double du maximum de la peine la plus
forte.

Lorsqiune seule et méme arme a servi @ conumellre les différents
détits, il ne peut étre prononce qu'une seule amende & deéfunt de
la remise de Varme.

(HUBERTY €. LE MINISTERE PUBLIC.)

ARRET. — « Attendu qu'il v a licu de statuer par un seul et
méme arrct sur Fappel des jugements rendus par le tribunal cor-
rectionnel d'Arlon, le 5 déeembre 1881, sous les nos 245, 246,
247 et 248 ;

« Attendu que les faits de chasse reconnus eonstants i la charge
du prévenu par les jugements n* 247 et 248 sonl restés établis
devant la cour;

« Mais attendu que ¢’est i tortque le tribunal, endéclarant, dans
son jugement n 248, le prévenu coupable d'avoira quatre reprises
différentes, étant en ¢élat de recidive, ehasseé sans permis de port
d’arme de chasse, I'a condamné i 4 amendes principales de
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200 franes elicune et i (uatre cmmprisonnements subsidiaires de
deux mois et ce, apris Favoir déja condamné par un premier juge-
ment du mdéme jour, i une peine semblable pour un délit de
méme nature :

« Allendu que ces cing délits de ehasse ayunt (ous été eommis
par le prévenu « sans quil el ¢é eondamné pour 'un d'eux au
« moment ou il se rendait coupable des autres, » constituent des
délits eoncurrents ; que, dés lors, aux termes de I'article 17 de la
loi sur la chasse, les cing peines cumulées ne pouvaient exccider
le double du maximum de la peine lu plus forte; que dans les-
péee, par suite de la récidive, le double du maximum est de
400 franes d’amende et six mois d'emprisonnement subsidiaire;

« Attendu que les mémes jugements ont eondamné, en outre,
le prévenu i paver cing foix amende spéeiale de cent franes
comminée par Particle 20 de la lot sar la chasse. pour ne pas
avoir remis entre les mains de 'agent verbalisant Uarme qui
avait servi & commelttre les susdits delits;

« Attendu que d'apres expose des motifs de la loi, I'amende
spéetale de 100 franes tient liew de La confiscation édietée en ordre
principal par le ditarticle 20 ; qu'elle est une alternative laissée
au contrevenant qui, pour se soustraire i la contizseation, ne veut
pas effectuer entre les mains du garde le depol ordpnne en vue
de rendre eette confiseation efficace :

« Altendu qu'il doit ¢tre tenw pour constant, en absence
d'une preuve contraire qui n'a pas iméme #té tentée, quiune seule
et méme arme a servi i la perpetration des delits véiteres par le
prévenu

« Attendu que lorsqu’an seul et meme objet a <ervi dinsiru-
ment @ plusieurs délits la confiseation ue doit en ¢tre prononece
qu'une fois; qu'une premicre conliscation ayanl retivé la ehose
des mains d'un condamné pour fa taire entrer dans le domaine
deI'Etat, toute eonfiscation ultérienre mandquerait de but et d'objel;
que les ménmes prineipes doivent done s"appiiquer a Famende gui
remplice celle couliseation, chaque fois qu'en abzence d'une
remise immcdiate, celle-ci ne peut étre provonede 3 quaw surplus,
n'avanut quiune arme ioremettre, le prévenn napuose trouver
qu'une seule fois en defuut den operer la remise:

« Attendu qulintliger. daus ces conditions, Famende spéeiale
de 100 franes araison de chaque fait de ehasse, par eela seul @il
waurdit pas élé suivi de L remise de Farme, ¢’est méconnailre
le caraclore subsidinire que Ini assigne la loiz
¢ Adtendu que Famende spéeiale tenant Hew de la confiseation.
elle doit, aux termes de Tavticle 6% du code penall dee cumuldée
avee les mmendes prineipales:

« Fncee qui coneerne Fappel des jugements nes 245 et

« Adoptaut les motifs des premiers juges:

« Par ces motits. T Cour, joint... o reduitoun total de 400 fr.
les & amendes prineipales de 200 fenes chaeune, prononeces par
les premiers juges et a un total de 2 mois La duree de Pemprizon-
nement subsidiaire .. condanme le prévenuia une amende spéetale
de 100 franes pour ne pas avorr opérd immediatement la remise
de sonarme. » (Du 3 janvier 1885, — Plaid. W JUNGERS.)

REI

Le ministére public sest pourvu en cassation contre
cet arret.

OBSERVATIONS., — Voir «ans le sens de larret qui
précede, un arret de In cour de Gand Jdu 16 mars 1859
(BELG. JUD., 1839, p. 639); un jugement du trib. corr.
de Tongres, du 21 octobre 1870 (Jurise. prs TRIB.,
1871-72, p. 863, et lesobseire.); cour de Licge, 1 cham-
bre, 24 janvier 1883 (P’as., 1883, [i. 173): DiLLoz,
Rép., Vo Chasse, n° 316 el NYPELSs, Code péial belye
inderprété, 1.1, p. 118, n° 2.

Cependant, a4 part larret de la cour de Lidge du
24 janvier 1883 et le passage cité de NYPELS, ces diver-
ses autorités ue s'occupent que de 'hypothese d'une
confiscation effective. Lespece actuelle est ditférente :
il s'agit de savoir si, étant donn¢s plusieurs délits de
chasse commis & l'aide d'une seule ¢t meéme arme qui
n'a pas été remise au garde verbalisant, lamende spé-
ciale de I'art. 20 doit etre prononcée a raison de chaque
délit, ou s'il ne doit étre prononeé gqu'une seule amende.

Nous considérons Varrét de Lidge comine conforme
aux vrais principes. L'amende spéciale de Tarticle 20
tient incontestablement lieu de la conliscation; or la
confiscalion ne peut etre prononcée quune scule fois
lorsqu'il 1’y a eu emploi que d'une arme; done, cetle
confiscalion unigue ne peut eire remplacée que par une
amende unique. Ce syllogisme est correct & tous égards,

Les arguments que 'opinion contraire pourrait tirer
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et du texte de Tarticle 20 et du caractere menie de
I'amende subsidiaire, ne nous paraissent pas sérieux.
L'article 20 porte : « L'arme dont le délinquant s'est

servi sera confisquée; il est tenudela remettre imme-
= diatement entre les mains de Tagent verbalisant.

-« A défaut d'avoir opéré cette remise, il encourt une
» amende spéeiale de 100 {r. - Done, pourrait-on dire,
chiaque fois que, pour un motif quelconque, il 0’y a pas
eu remise de l'arme, lamende est inévitable.

Un semblable raisonnement ne reposerait que sur
I'abus d'un texte, an mepris de Uintention du législateur.
Qu'a voulu celui-ci? La confiscation de Farme. Pour que
cette confiscation soit cflicace, il a preserit la remise de
Farme; s'il 0’y a pas de remise, il n'y aura pas de con-
fiscation, mais celle-ci sera remplacée par une aunende
de 100 fr.

La remise de l'arme n'est done quun moyen d'arviver
a la contiscation. Mais, de meme gue Fon ne peut con-
fisquer que Tarme qui a &6 remise, de meme un delin-
quant ne scra passible de Fanende qua raison de Varnie
qui, par suite du défaut de remise, n'agra pu etre con-
fisqudée.,

Liapplication servile du texte abouurait & eelte con-
sCipnence de eréer un dotic nouveau consistanl dans ce
fait du chiasseur délinguant de ne pas remettre son arme
A Fagent verhalisant. Or) est-ce 1 la portée de Tart-
cle 207 Lvidemment non; la remise de larme n'est
quiune formalite preaiable iuia coutiseat:on et ¢est pour
remplacer celle-¢i quest comuminée Panende de Varti-
cle 20, Le défaut e remise du tusil donne ouverture a
Lamende subsidiaire @ i) en est Poccasion, mais i1 ne
coustitue pas un delit spécial.

Des fors, en cas de plusicurs delits de chasse, cominis
avee la meme arme, la remise de cetie arme ne pouvant
s'ellectuer qumie seule fois, Poccasion de prononcer
Famende spéeiade ne penn exister quune fois non plus,

Cos considérations ropondent déjic i laseconde objece-
ton tirce du caractere e Pamende, peine pécuniaire
qui est susceptible d'etre prononece plusicurs tols, alors
que b contiseation gidelle remplace ne peut, par la
uature meme des choses, Vetre qnune seule fois. Telle
estla rewargue que fait M. NYpeeps. Le savant erini-
naliste 'énonee plutor comie un serupule que comme
une objecdon séricuse. Ce scrupule meme dont disparad-
(re lorsque Ton considere que Tamende spéciale de
Farticle 20 n'est pas sculement nne peine péeunialre
Gquivalant i la contiscation, mads ucelle estune peine
subsidiviire d celle-ci et quelle ne peul, des lors, étre
infligée que dans les memes cas et de la méwe maniore
que la peine dont elle tient Ja place.

COUR D’APPEL DE GAND.

Chambre correctionnelle. — Présidence de M, De Meren.

14 janvier 1885.

CIMETIERE. — CULTE UNIQUE PROFESSE, — DIVISION
ILLEGALE. — INHUMATION. — COIN DLES REPROUVES.
DEMANDE  D'EXHUMATION. — INCOMPETENCE. — DE-

MANDE EN D()MMAGES-INT]%R!;JTS.

La division ou subdivision des cimeticres w'est légalement autori-
sée que dans les communes ou plusieurs cultes sont professés.

On entend par culte protessé. une eroyance religicuse qut se mani-
feste par des riles solennels et publics.

Le stévenisme , dont les pratiques religicuses ne s'accomplissent
plus que dans Uintéricur des fumilles, w'est pus un culte pro-
fessé, dans le sens de Particle 15 du dleret du 23 prairial
an XII.

Contrevient aux lois et véglements sur les liewx de sépulture et

encourt les peines commindes par Farticle 313 dw code peénal,
le bowrgmestre qui fatt inluaner dans un endrott situe en dehors
de Uenceinte du cimeliére commun, ayant servi a la sépulture
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des stévenistes et des enfants morts sans baptéme et de lieu de
depdt pour les immondices.

Le pouvoir judiciaire est mcompétent powy ordonner Uexhumnation
ou pour en assurer Uaccomplissement par Ualloration d'une
indemnite caleulée par jour de yetard.

Mais il peut aecorder wne réparation pecuniadre @ raison die pre-
Judice que Poutrage infliyd @ la mémoire de la personne décalée
cause nux descendants de cette personne.

(LE MINISTERE PUBLIC ET CLAERBOUT €. BUYSENs.)

ARRET. — « En ee qui eoneerne action publique :

« Altendu qu'il est resté établi devant la cour que Louis Claer-
bout, pere de la partie eivile, étant venu & déeéder a Gulleghem,
le 7 juin 1884, le prévenu, reveélu alors comme anjourd'hui des
fonctions de bourgmestre, a fait inhumer le corps du défunt dans
un terrain séparé du eimetiére | se trouvant en dehors de sa ¢lo-
ture, et n’étant u'une allée qui conduit au ruisscau dit : « Heu-
« lebeek », dans lequel les personnes préposdes au nettovage et
a I'entretien de I'église vont habituellement puiser de T'eau;

« (ue ¢ terrain avait servi, autrefois el jusqu'en 1857, 4 in-
Immation des restes mortels de coux (ui avaient appartenu i la
seele des stévenistes; que, plus tard, il avait veen des dépots
d'immondices: quion y avail seulement enterré, ce jusque dans
les derniers temps, quelques enfants morts avant d'avoir ¢té bap-
tisés

« Qu'enfin, le prévenu <'est prévalu de ee que le détunt Louis
Clacrbout avait é1¢ un adepte du stévenisme pour ordonner I'in-
humation de sa déponille mortelle en ce méme endroit

« Attendu qu'en tait, le culte catholique estle el qui soit pro-
fessc i Gulleghem ;

« Attendu que depuis quarante-quatre ans le stévenisnie i cesse
d'v exister i Uétat de endte professe, eest-isdive de veligion posi-
tive se manifestant par des rites solenmels et publies; ud’an déeds
de Louis Clacrbout, deux ménages, la partie eivile comptant i
elle seule pour Pun de ceux-ei, en toul ¢ing personnes, apparte-
naient cncore i cette seete dissidentes quentin comme aujour-
dhui, ces deux ménages n'avaient pas d'autres pratiques veli-
gieuses que celles qu'ils accompligsaient seuls au sein de la
famille;

« Attendu que Uarticle 195 du déeret du 23 praivial ian X1 n'au-
torise Ja division ou Ja subdivision des cimetieres que « dans les
« communes ot I'on professe plusicurs cultes; » que hasé avant
tout sur le prinecipe de la nationalisation des eimeticres, deerétée
en 1789, et des dispositions subséquentes qui les ont lait désor-
mais entrer«dans le domaine public communal (avis aa Conseil
d'Etat du 3 nivose an X1, ce déeret, a part lexeeption provappe-
[ée, a garanti i tout habitant le droit d'avoir sa sepulture dans le
terrain legalement eonsaeré a Pinhumation des morts, el a, par
le fait. interdit toute autre division;

« Quan surplus, les articles 2 et 17 sont un rappel évident du
prineipe proelame par le déeret de la Convention nationale du
12 frimaire an H, principe dont article [ du déeret de prairial
an XII a simplement mitigé la rigueur pour le seul eas ol plu-
stetrs culles seraient professés dans une commune;

« Attendu que cetle exeeption, elle-méme, n'a é1¢ introduite,
ainsi que le prouvent les documents ofticiels émanés des auteurs
du décret, quen vue de prévenir les désordres que Paceomplis-
gement dans Ie méme temps au cimeticre commun de eérémonies
religicuses par les wninistres de cultes diffévents, serait susceptible
d’oceasionner;

« (ue, par suite, les motifs qui ont déterming Uexeeption autant
gue Vesprit dans lequel e déeret tout eutier a été rédige prouvemt
que c¢'est avee intention que le législateur a formule eelle-el dans
les termes ei-dessus rappelés, et qwen réalité ces termes préeis
ne sont pas suseeptibles d'une interprétation autre que cellr que
leur assigne leur sens grammatical s

« Attendu done gu’aucune division ne pouvail étre eréée dans
le cimeticre de Gulleghewm ; quencore moins le défunt Clacrbout
pouvait étre exclu de celui-ci, et quen procédant comme il lui est
reproché, le prévenu a contrevenu anx lois relatives aux licux de
sépulture ;

« {ue partant il a encouru la peine comminde par Vartiele 313
du cuide pénal;

« Altendu toutefois (ue celle prononeée par le premier juge est
insuflisante; qu'en effet, si Von tienl compte qu'a I'époque ot le
délit a éte perpétre (10 juin 1884} le sens légal el la portée du
déeret du 23 prairvial an X1J se trouvaient fixés par une jurispro-
dence constante, oflicicllement transmise depuis plusieurs années
a la connaissance de toutes les administrations commmnales, il
n'est pas douteux que le prévenu a volonlairement et de propos
délibéré contrevenu a la loi, ce d'amant plus que ¢'est, au résumé,
absolument en dehors de enceinte du cimeticre (u'il a fait
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pratiquer I'inhumation ineriminée ; que seulement it y a lieu de
lenir compte des bons antéeddents du prévenu en faisant appli-
cation en =a faveur de 'article 85 du code pénal;

« Ence qui concerne Ta demande de Ia partie eivile :

« Altendu gqu'en contrevenant i laJoi et en meéconnaissant rela-
tivement & 'inhumation de Louis Clacrbout le droit de tout habi-
tant de Gulleghem de reposer dans le cimeticre, le prévenu a
commis un acte eontraire au respeet du i la mémoire de ce
défunt (art, 17 du déeret de praivial);

« Attendn, d'autre part, que par ce fait la partie eivile se trouve
atteinte dans ses sentiments de piété filiale; qu'elle est directement
lésée par Voutrage infligé a la mémoire de son pore, qu'elle a un
intérét personnel & préserver celle-ei de toute offense et partant
2 ohtenir la véparation de Uoffense commise

« Quen conséquence la demunde de la partie civile est rece-
vable et fondée, le prévenu devant répondre du préjudice moral
caunse: .

« Attendu que s'il est incontestable que la seule réparation
pleinement eflicace ne peut étre ohtenue que par Fexhumation de
la dépouille mortelle de Louis Claerbout, suivie de I'inhumation
de celle-ei dans le cimetiere communal, il n’est pas moins certain
(que les tribunaux n'ont pas le pouvoir d'ordonner 'accomplisse-
ment de pareil acte ou de Fassurer par Tallocation d'une indem-
nité ealeslée par jour de retard, ainsi que la partie eivile y a
conelu g

« Attendn, en eflet, que ect exlimmation entre dans les attri-
butions exclusives de Fautorité locale (art. 16 el 17 du deerel) et
quiil Wappartient qui Pautorité administrative supérieure de
Fordenner connne d'en ordonner exéeution an cas ot e bourg-
mestre 8"y refuserail ;

« Que les (ribunaus ne pevvent connaitre que de Vusage abusif
it par ees fonetionnaives di ponvoir qu'ils tiennent de la loi
pour le réprimer, orsque Uabux eonstitue une infraction punis-
sable et pour allouer simplement des dommages-intéréts aux per-
sonnes lésées par T'infraction et qui demandent réparation du
prejutlice qui Jeur a ¢té causeé ;

« Attendu que, dans occurrence, ily a liew, pour 'évaluation
du dommage, de tenir compte de ce que offense commise par le
le fait du prévenu w'a jusquiores regu aneune réparation;;

« Quiainsi apprécié, le préjudice moval éprouve par la partie
civile trouvera une compensation convenable dans Pallocation de
la sonune cl-apres déierminde;

« Par ees motifs, la Cour, oui cn =on avis M. PENNEMAN, sub-
stitut du proenreur géniéral, meth néant le jugement dont appel,
en lant seulement qu'il n’a condmnné le prévenu qu’a une amende
de eont franes et aux frais envers la partie eivile pour tous dom-
mages-intérdts s émendant quant a ce, condamne le prévenu a un
cmprisonnement de huit jours

« Le eondamne en outre a payer 2 la partie eivile. i titre de
dommages-intéréts, T some de trois ecents franes;

« Contirme pour le surplug le jugement dont est appel;

« Déelare fa partie vivile non plus avant fondée dans ses con-
clusions;

« Condamne enfin le prévenu aux dépens des deux instanees,
tan envers Lo partie eivile quienvers la partie publique...» (Du
LE janvier 1885, — Plaid. MM Vaxpex IlEvvEL, pour le prévenu,
ct HEYNDERYCRX . pour la partie civile.)

OBSERVATIONS. — Comp. Cass., 6 juin 1879 (BeLG.
Jup., 1879, p. 9131 V. Gand, 13 juillet 1881 (BELG.
Jun., 1831, p. 1009); Gand, 7 décembre 1881 (BrLa.
Jupn., 1881, p. 1577); Gand, 28 décembre 1881 (BELG.
JUD., 1882, p. 91;; Gand, 24 décembre 1881 (Bena. Jun.,
1882, p. 153); cassation, 21 février et 23 octobre 1882
(BrrG. Jub., 1882, pp. 600 ei 1.123); et enfin Trib. corr.
de Turnhout, 1 février 1884 1BrLg. JUD., 1881, p. 332 .

—

COUR D’APPEL DE GAND.
Chambre correctionnelie. — Présidence de M. De Meren.
31 janvier 1881.
OUTRAGE. — « DEGOUTANT PERSONNAGE. »
Constitue le delit doutrage préve par Farticle 276 du code pénal,
le fait dappliquer Uexpression dégoitant personnage ¢ une per-
sonne ayant un caractére public.

(LE MINISTERE PUBLIC €. MAGHERMAN.)

Le jugement du tribunal d’Audenarde du 2.4 déecembre
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1880, décidant que cette expression n'a rien d'outra-
geant, jugement publi¢ par Ia BELGIQUE JUDICIAIRE, 1881,
p. 208, a ¢té réformé par 'arrét suivant :

ARRET. — « Attendu qu'il résulte a sutlizance de droit de I'in-
struction et des débats, que le sieur Vandendoorn. élant dans
Iexercice de ses fonetions de répartiteur des patentes a Renaix,
et discutant, notamment avee ses collegues, dans la séance du
coliege des répartiteurs du 23 aniit 1880, ot il avait été régulie-
rement convoqué. le bien fondé d'une demande de patente d'ar-
penteur, formulée par le sicur Gyselinck, le prévenu, s’adressant
au bourgmestre de Renaix, lui a dit : « Je vous prie de ne plus
« me convoquer pour siéger avee un personnage aussi dégoi-
« tant »;

« Attendu qu'il n'est pas moins bien résulté de tous les ¢lé-
ments de la cause et des débats, que ees paroles visaient unique-
ment l¢ steur Vandendoorn;

« Attendu, enfin, qu'en les proférant, le prévenu s’est rendu
coupable du délit d'outrage prévu et puni par article 276 du
code pénal;

« Par ces motifs, la Cour, mettant le jugement dont appel au

néant, condamne le prévenu & une amende de 26 franes... » (Du
31 janvier 1881.)
—
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE GAND.
Deuxidme chambre. — Présidence de M. Baertsoen, vice-président.

8 novembre 1884.

CICONRTANCES ATTENUANTES,
CORRECTIONNALISE. — INTERDICTION OBLIGA-

ATTENTAT A LA PUDEUR.
CRIML
TOIRI.

Lorsque Uattentat @ la pudewr constitue wn erime. Uadinission de
clreonstaneces atténuantes wautorise jumals e juge one pus
prononcer Uinterdiction des droits énoneds ane w1, 3, fet
de Uarticle 31 du code penal.

Larticle 378 de ce codel qui impose i eet égard une obligation,
west wulleneent modific pay Carticle 84, qui se borne @ dimi-
nuer. dans Uhypothese qu'il prevoit, le tevme powr lequel Uin-
terdiction dolt étre prononcde, sans permettee la reniise enticre
de cette peine.

(LE MINISTERE

PUBLIC €. DE WiLhE.

JCGEMENT. (Traduction.) — « Vu lordomumee de la chambre
du conseil de ee tribunal, en date du 26 septembre 1884, ren-
vovant le prévenu devant la juridiction correctionnelle:

« Attendu qu'il est établi que De Wilde, Hippolvte. <'est rendu
coupable d'un attentat a la pudeur, commis sans violenees ni
menaces, sur 1a personne et & Paide de da personue de Polydore
Heve, dgé de moins de Tl oans i Gand, Je 9 aott 1884

« Miendu que Tarvticle 378 du code penal ordonne, dune
fagon imperative, de condamner a I'interdiction des droits énon-
eésanx n® 130 et 5 de Tartiele 31, tous les individus coupa-
bles d'attentat aka pudenr, que Uinfraction constitue un erime ou
gu'elle ne soit puntssable que d'une peine correetionnelle:

« Quiada vérite, $ilsagit d'un o simple détit dattentat @ la
pudeur tart, 3720 § 1erg et art. 37305 1) du code pénal), le tri-
bunal a la faculte de ne pas prononcer Uinterdietion, puisque
Fartiele 85 du dit code porte que sl existe des eireonstances
attenuantes, les juges peuvent remellre enticrement cette peine,
lorsqu’elle est ordonnée ou antorisée

« Mais que <l <fagit, comme dans espoce, dun erime d'at-
tentat i la pudeur fart. 372, § 2, et art, 373, § 2, du code pénal),
auneun texte de loi ne permet aux juges, en eas de eirconstances
atténuantes, de ne pas prononeer la peine de Pinterdiction com-
mince par larticle 378 snsvisé:

« (Wen effet, Particle 84 du code pénal autorise bien, lorsque
la peine criminelle a ¢té commudée en un emprisonnement, de
diminuer & un terme de 5 2 10 ans la peine de Vinterdietion, telle
quelle est fixée par les artieles 31 et 32 du méme code, mais
nullement, comme le porte article 85 ei-dessus, de la remetire
entiérement;

« Que ees prineipes s’appliquent au crime d'attentat i la

" pudeur correctionnalisé par la chambre du conseil (art. 3 de la
lot du % octobre 1867}, comme au eas o ¢e crime ne <erait puni
par la cour d’assises que d'une peine eorrectionnelle, par suite de
Fadmission de eirconstances atténuantes :

« Que, deés lors, 'existence de semblables circonstances ne
peut avoir a cet égard d’autre effet dans la cause que la diminu-
tion du terme pour lequel interdietion doit étre prononcée, mais
que cette interdiction reste obligatoire:
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« Par ces motifs, et vu les articles 372, 378, 79, 80, 8%, 31,
32, 33 du code pénal, 3 de la loi du 4 octobre 1867, ainsi que
larticle 394 du eode d'instruction eriminelle, le Tribunal, sta-
tuant contradictoirement, condamne De Wilde, Hippolyte, 2 un
emprisonnement de trois moix et aux frais: pronvnce contre lui
Finterdiction, pour un terme de eing ans, des droits énoneés aux
nos 1, 3, 4 et 5 de larticle 31 du code pénal... » (Du 8 novem-
bre 18£4.)

OBSERVATIONS. — Voir LIMELETTE, Revue critique
de droit criminel, année 1883, sur les articles 378-382.

—-—————

TRIBUNAL CORRECTIOHXNEL DE LOUVAIN.

Présidence de M. Heno!l, vice-président.
28 aolnit 1882.

CIIASSE. — MOINEAU KT PINSON.
INSECTIVORES.

— GIBIER.
—- DESTRUCTION.

— OISEAUX

Le moinean et le pinson, bien que pouvaad servir @ la nowrriture
de Chonune, ne sond pas un gibier.

Le fuit de les detruive en temps de chasse close tombe sous Uappli-
cation de Uwrrdte royal du 10t mars 1882 pour prévenir la
destruction des oisequx inseclivores.

(LE MINISTERE PUBLIC €. JADOUL ET CONSORTS.!

JUGEMENT. -« Atlendu gue les prévenus ont, a Tirlemont,
le 12 juillet 1882, pris au filet un moinemu et (rois pinsons:

« Attendu (e cex oiseaux ae doivent pas étre elassés parmi le
gibier vise par Ia Toi sur la ehasse du 28 février 1882,

« Attendu qu'tls xont considérds comme oiseaunx insectivores
pendant fe temps ot la chasse v la perdrix n'est pas autorisée:
que s lors le faitimpnte tombe sous Fapplication des artieles 17
et 10 de Parvété royal du beromars 1882

« Atlendu que la eompdtence du tribunal eorrectionnel n'est
pas déclinéey

« Par ces motifs, ot vu les artieles 27 et 31 de la lot du 28 fe-
vrier 1892, [, 2 et 10 de Pareété voval du 1 mars 1882, ote.,
condamne... » (Du 28 qoat 1882,

OBSERVATIONS. — Comparez. circul. du ministre de
Tintérieur, 2 mars 1882, n° 52,158 A; Commentaire de
I'article 6 de la loi du 28 février 18 ’

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LOUVAIN.

Présidence de M. Beeckman, vice-président.
28 janvier 1885.
INJURES. — PERSONNDL NECEDER.
L'injure i une personne deccdie 2'est pus punissable.
(LE MINISTERE PUBLIC €. X...)

JUGEMENT. — « Attendu qu'a supposer que le fait, tel qu'il
est établi, constitue une injure par fait, celle-ci ne tomberait sous
Fapplication ni de Tartiele 448, ni de article 561, 7, du code
penal, puisquelle aurait été dirigée contre un mort et qu'il résulte
du texte et des travaux préparatoires de larticle 450 que le légis-
lateur n’a pas entendu réprimer les injures dirigées contre une
personne décédoe ;

« Par ces molifs, le Tribunal acquitte... » (Du 28 jusvier 1885,
Plaid. M¢ DECOSTER.)

OBSERVATIONS, — Le ministére public demandait
Iapplication de article £43, en s’appuyant sur I'opinion
de M. NypeLs, Code péin. infeirpiélé, sous ariicle 450,
ne 12, A défaut de l'article 448, il demandait l'applica-
tionde Farticle 561, 70, sous prétexte que cet-article vise
toutes les « injures autres que celles prévues au chapi-
= tre V, titre VIIL, du présent code. -

Dans le sens du jugement @ Liége, 6 novembre 1880,
(Pas., 1881, I1, 412y; LAURENT, Délils de presse, 230 ;
LIMELETTE, Recue critique de dioil ciininel, 1881,
p. 8).

Altignee Tupoaraphique, rue awe Chovie, 37, & Bruxelles,



ToME XLII.— DEUXIEME SERIE, Toug 18.—N° 13.—JEuDl 12 FEVRIER 1885.

194

LA BELGIOUE JUDICIAIRE

PRIX D ABONNEMENT

Brreger 25 tranes.

ALLEMA cen
Hortaxos.. . ..

30 franes.

Fraser. ..

GAZETTE DES TRIBUNAUX BELGES ET ETRANGERS,

JURISPRUDENCE.— LEGISLATION.— DOCTRINE.— NOTARIAT.

Toutes communications
et demandes
{'abonnements doivent
étre adressées

M. PAYEN, avocat,
3. rue des Cultes, 8,

DEBATS JUDICIAIRES. ,
Irane. ..., a Bruxelles.
Les réclamaticns dorvent itre faites dans le muis. — Aprés ce délai nous ne pouvons garantir & nos abonnés la remise des numeros qui leur manquerajent.
BIBLIOGRAPHIE. — Il est rendu compte de tous les ouvrages relafufs au droit, dont deux exemplaires sont envoyes 4 la rédaction.
J 7 A « Atendu, quant aux diverses remises especes dont le défen-
JURIDICTION CIVILE. dour est b
« ('en présence de la déncégation de eelui-ei, il v a lieu d’ad-
—————— mettre la demane eresse i en faire [a preuve ;
, « Atendu, quant & la somme de fr. 11,086-86 portée en
COUR D'APPEL DE BRUXELLES. compte ponr intéréts, qu'elle est contestée i hon droit;
Troisieme chambre. — Présidence de M. Terlinden. « Qu'en eftet, les intéréts n'ont pas été stipulés et qu'avant
I'assignation introductive, le défendeur n'a pas 6Lé constitué en
19 janvier 1885. demeures
. « Que la stipulation payable comptant, invoquée par ta deman-
SOCIETE. -— LIQUIDATION, — AS8SOCIE DERITEUR. — PAR- | deresse, ne fait pas courir les intéréts de plein droit;

TAGE.

Le lquidatewr a powy mission non sewlement Lopérer Uapiorement
et le réglement du passtf, mals éqalement delabliv, pour per-
mellre le purtage qul suivra et auquel il ne procéde pas, la
consistance de Uactif social. Powr exéeuter cette partic de son
mandal, i doit necessaivement rechercher les débiteurs de la
socicte, qu'ils solent assoctés o non.

Newumots, Lorsque Cest o des assorics qui est le Lguidatewr
conventionnel et qilil se {ronve en présence de son coassocid,
débitewr de la socicte, la lguidation et le partage dowent se
confondre powr ne constiluer qi'un simple reglement de compte
@ effectucr.

e n'est pas le liguddateur qui procéde au partage de Uactif social.

fCH. FUSNOT €. LE LIQUIDATEUR FUSNOT ET Civ,)

Le tribunal de commnierce de Bruxelles avait rendu le
Jjugenient suivant :

JUGEMENT., -— « Surlafin de non-reeevoir :

« Attendu que la demanderesse agit en qualité de liquidateur
de la sociéte Fusnol et Gieg

« Que son action ne tend pas & opdrer le partage de l'actif;

« Qa'elle a pour objet de réclamer au détendeur, debiteur de
la socidté, la somme qu'il doit;

« Que la demanderesse ne puise pas son action dans I'art. 116
de la loi sur les sociétés, mais dans son mandat de liquidateur,
aux- termes dwquel elle doit faire rentrer les ercanees actives de
la sociélé s

« Au fond :

« Attendu que le partage de Paetif ne doit ¢tre fait que lorsque
fa liquidation sera terminde, ¢‘est-i-dire lorsque le ligquidateur
aura fait rentrver toutes les erdances actives el pavé loutes les
deltes )

« Que jusquiores laomission du liquidateur n'etant pas ter-
minée, le défendeur ne peut prétendre qu'il a, du chetl de sa part
dans Pavoir social, une eréance liquide et exigible

« Quil doit done payer toule sa delte, sans avoir égard 2 ce
(ui pourra lui revenir fors du partage;

« Attendu que le defendeur dénie les divers postes du coniple
dont payement est réclané:

« Aitendu quaux termes de Fartiele 13 du contrat cocial, le
défendeur doit reprendre les marchandises et constractions de la
soeiété au prix du dernier bilan:
< Attendu que du ehet de cette reprive, le défendeur est déhi-
teur dune comme de fr. £74,743-81

« Que cette =omme est établie dapres les prix portés an der-
nier bilan et aux relevés des exereices dont, le 21 aveil 1882 le
défendeur a reconnu Pexactitude:

« Altendn. dos lors, que ¢'est a bon droit que a demanderesse
porte la somme de fr. 174.743-81 au débit dn défendenr:

« Attendu que. dans ces conditions, il est eertam déx i pré-
sent quil revient i la demanderesse une somme de’ plus de
150,000 franes:

« Par ees motitz, le Tribunal rejette la fin de non-recevoir
soulevée par e défendeuy:

« kit statnant an fond, dit que e’est a bon droit que la deman-
deresse porte & =on erédit la somme de fr. 474,743-81, du chef
de la reprize des inuneubles et mavehandises :

« Ditque la demanderesse n'est pas fonddée a débiter le défen-
deur de la somme de {r. T1086-86 nour intéréts:

« Condamne le défendeur @ paver provisionnellement & la
demanderesse, es-qualité, la somme de 150,000 franes, a valoir
sur le solde de compte réclamé;

« Et avant de faire droit sur le surplus de la demande:

« Admet le demandeur i prouver par tous moyens légaux,
témoins compris :

« Due la société Ch. lFusnot et Gt a fait au défendeur les
remises espeéees dont il est débité dans le compte litigieux:

« Le détendeuwr entier en preuve contraire;

« Fixe pour les enquetes directe et contraire, s'it v a lieu,
Paudience du 14 mars;

« Condamne le défendeur aux intéréts judiciaires et aux
dépens faits jusqu'a ee jour... » (Du 31 janvier 1884.)

Appel par I'usnot.
La Cour a rewdu larrét snivant

ARRET, — « Atténdu que, suivantconvention du 16 mars 1872,
enregistrée le 28 du méme mois, Vappelant el la banque intimée
formerent entre cux, ponr un terme de dix ans, une sociélé en
commandite dont appelant était 'associé gérant et responsable
et la bangue de Braxelles le commanditairve ;

« Que dapres une disposition spéeiale de la dite convention,
la bangue, lors de la dissolution ou de la liquidation, devenait
de plein droit liquidateur de la soeiété, avee tous les pouvoirs que
la Hquidation comporte;

« Attendu que la soeiélé fut dissoute le 16 mars 1882, et
que, par son action, la hanque intimée, en sa qualité de liquida-
teur, réelame a Fappelant une somme de fr. 168,351-91, repre-
sentant le solde débiteur de son compte courant au 31 oeto-
bre 1883

« Attendu que le jugement @ quo n'ayant pas été frappé d’appel
par le liquidateur et ayant rejet¢ ses prétentions du chef d'une
somme de fr. 11,086-86 portée au compte pour intéréts, la pré-
tention de la partie intimée est réduite a fr. 157,2635-05 ;

« Attendu quiee le liquidatenr a. en these générale, pour mission

“non sewlement dopérer 'apurement et le réglement du passif,

maix ¢galement d'établir, pour permettie le partage qui suivra et
auquel i ne proecde pas, la consistance de Pactif social ;

« Que, pour exéeuter cette derniére partic de son mandat, il
doit nieegsairement rechercher les débiteurs de la société qu'ils
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soient associés ou non: que ce n'est que d'aprés le résultat de
ces recherehes qu'il peut formuler le compte exact de la liguida-
fion et composer la masse partageable

« Attendu que I'intimé ne poursuit pas lappelant en sa qualité
dassoei¢ pour le contraindre it un versement social, mais i titre
de débitenr ordinaire de la soc16(e;

« Que l'action est done, comme le déelare le premicr juge,
recevable;

« Atendu néanmoins que dans les eireonstances de la canse
il échet d'aceueilliv la conclusion subsidiaire de Pappelant ;

« Attendu en effet que la socidté en liquidation ne comprenait
pas (ljautros associés que les deux parties actuellement en con-
testation; ) .

« -Que, d'un autre co6té, il résulte des doeuments du dossier
qualors que le dernier bilan de la société arréld an 19 mars 1883
démontrait qu’a cette date une somme de fi. 68,264-54 suflisait
pour solder les diverses dettes contractées envers d'autres per-,
sonnes que lesassoeids, il esteonstant ézalement, ainsi que le men-
tionne expressément le compte signific avee 'exploit introduetif
Linstance, que le liguidateur a recu pour comple de Iappelast,
eneomi 1882 une romme de 100,000 fr. et 1o 58 octobre 1883
une somme de fr. 134,220-60 ;

T« Qu'il est méme & remarquer que ce dernier versement a été
effectu¢ par la banque intimée elie-méme, agissant il est veai, &
un antre titre, mais deéposant en tous eas i la disposition de la
liquidation qu’elle faisait, une sonune (ui dépassait diéja ensen-
ble des dettes existantes i la dixsolution vis-a-vis de tous les
eréaneiers élrangers a la sociéte;

« (ue dans ees conditions il serait ireationnel et frustratoire
de faire opdrer par 'un des assoeics en mains de Pautre, alors
méme que ce dernier agirait en qualité de liquidatenr conven-
tionnel, la remise de lunds qui pourraient devoir, soit pour le
tout, soit pour partie, retosirner immédiatement, par Peffet du
partage. a Iassocié qui vient de les déhourser:

« Quiil faut done admetire, dans Pespeee, que les mémes parties
e trouvant en preésence dans Ta lignidation eomme dans le par-
tage qui la suivra, ees deux operations e confondent pour ne
constitner (qu'un simple réglement de compte it effectuer;

« Que semblable déeision ¢'inspire au surplus de la volontdé
du legislatear, manifestée dans Fartiele 1872 dn code eivil et dians
I'article 116 de Ta loi du 18 mai 1873,

« Par ces motifs, la Cour, ¢eartant toutes eonclusions con-
traires, confirme la déeision attaquée en tant quelle déclare
I'action recevable :

« Pour le surplus met & néant le jugement, sanf en ee qui con-
cerne le ehef de demande relatit & la somme de tr, 11,086-86
poir intéreéis point définitivement jugé:

« Emendant :

« Ordonne i Tintimeé de dresser tant le comple de la liquida-
tion que le compte de chacun des deux assoeiés, en porfant an
debitde ceux-el les sommes dues par enx i la 20eicété et au erddit
les eréances (prils onit i eharge de la société et la part daciif
lenr revenant. le eas éehéant, dans la liquidation:

« Declare que Tintimée n'est pas plus avant fondée ('
reelamer le pavement du reliquat ainsi établi;

« Ditque lex dépens des deux instances seront supporlés par
fa hiquidation... » (Du 14 janvier 1885, - Plaid. MM Spossk et
BoxseT, fils, e. 8. WIENER.)

TRIBUNAL CIVIL DE GAND.

Premiére chambre. — Présidence de M. Bruyneel, vice-président.

6 décembre 1882.

DELIT DE PRESSE. — DOMMAGES-INTERETS. ~— COMPE-
TENCE. TRIBUNAUX CIVILS. — EDITEUR. — HOMME

DE PAILLE, — DROIT DU JUGE.

Les (ribunae civils sont compdtents pour connaitve Jdes actions en
dommages-intéréts résultunt des delils de presse.

En matiére de presse. le juge a le droit et le devoty de rechercher si
Findividu qui se presente en qualite d'éditeur est hen la per-
somne reellement investie de cette qualile el wWest pas un
« homme de paille ». '

(DE ROUCK C. FOURNAYE ET STEPMAN.)

JUGEMENT. — « Sur le premier moyen :
« Attendu qll'une jurispl'u(lonce constante etunanime concaere
le prineipe de la compétence des tribunaux eivils pour connaitre
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des actions en dommages-intéréts, résultant des délits de presse;

« Sur le second moven ;

« Attendu qu'il résulte des faits et eirconstances de la cause que
le détendeur Fournaye, dontle nom figure en qualité ¢'éditeur du
Jowrnal o Orgaan van den vrijen Eiesershond van Ledeberg, n'est
pas le véritable éditeur du dit journal: que la qualite douvrier
que Fournaye a prise aux debats, son insolvabilité qui a éte allé-
gude d'autre part et qu’il n’a pas contestée, sa position méme de
di~tributenr de journal. qui se econeilie difficilement avee celle
d"éditeur quil revendique, prouventa suflisance de droit qu'il ne
peat étre eonsidéré comme un éditeur sérieux;

« Attendu que le défendeur Stepiman reconnait que le journal
dont s™git a éte imprimé dans ses ateliers et que, dés lors, il doit
rester en cause comme responsable des artieles ineriminés jusqu’a
ce (que les auteurs de ces artieles aient été judiciairement recon-
uns tels

« Par ees motits, le Tribunal, oui M. Vax BiervLIET, substitut
du procureur du roi.etde gon avis sur la question de compétence,
met Fournaye hors de cause; et donnant acte au défendeur
Stepman de toutes ses récerves au fond, le maintient en cause
con.me imprimenr: lun orfonne de présenter simul et semel tous
sex moyens i Peneontre de Ia demande, ee dans les trois jours
de la signifieation dnprésent jugement 3 e condamne aux depens
de I'ineident...» iDu 6 déecembre 18821

OBSERVATIONS. sur le premier point : SCHUERMANS,
Code de la presse, 11, po 3L, 2o édit,

sur le deuxieme point Senreryaxs, 1, p. 21

3 alinéa.

e
Premiére chambre. — Présidence de M. Masius.
11 février 1885.

DROITS RI:TELS. —~= ANNULATION. — INSCRIPTION DE LA
DEMANDE., — CADASTRE. — FORCE PROBANTE. — IFON-
DATION D'ENSEIGNEMENT. REMISE A LA COMMUNE.
PROPRIFETAIRE. -- REVENDICATION. — INTERET. — ACTE
ADMINISTRATIEF. ~— POUVOIR JUDICIAIRE., — ADMINIS-

TRATEURS SPECIAUX. —  GESTION. DROITS DEN
TIERS. — BOURSES D'ETUDES. — LECOLES. — PERSON-
NIFICATION CIVILE. — DONATION. — ACCEPTATION.
NULLITE. — INCAPACITE DE RECEVOIR. — RATIFICA-
TION. — INSTRUCTION PRIMAIRE. — GRATUITE. — BU-
REAT DE BIENFAISANCE. -— INCADPACITE. — INTERRO-
GATOIRE. — FAITS. — PERTINENCE. — MODIFICATION.

Linseription exigee par Carticle 3 de fa (ol i 16 décembre 18351
deit avoir tien aw débul de Uinstance.

Les indications cadastrales sont dénudes de toule force probunte
el ne volent que comme simples renseigneinents.

Larrétd voyad qui remet i une commune la gestion d'une fonda-
tion d'enseiguement primuaire, constitue wune menuce sérieuse
pouries tiers qui se prelendent propietaires des biens compris
dans la dite fondation el les aulorise par conséquent @ agir en
justice pour faire valoiv leurs droits. lls ne sauraient étre
deelards non recevables parce qu'ils ont introduit leur action
avant toule réctamation de la part de la commune & laquelle
la remise a €l¢ faile, alors surtoul que celle-ci a poursuivi pos-
térierement lexécution de Uarrété attaqud.

8i le pouvoir judiciaire ne peut annuler un acte administratif, il
tui appartient de dire pour droit que cel acte restera sans effet
dans un cas donné (1).

Larticte 19 de la 1ot du 19 décembre 1864 est yenéral el sSapplique
@ toutes les fondations d'enseignement ou de bourses organisees
avec une administration distincte.

Cet article wa innové qu’en ce qui concerne le mode ae gestion el
@ maintenu expressénent les tiers dans les droits qu'ils pou-
vaient posséder quand les fondalions €laient gérées par les
anciennes adminisirations.

Les arrélés des 26 décembre 1818 et 2 décembre 1823 ne concer-
nent que les fondalions de bourses d’études et non les fondations
d’écoles (2).

(1) Voir dans ce sens : PANDECTES BELGES, V° Acte administra-
tif. nos 179 et 1805 GmoxN, Du contenticux administralif, p. 40.

{2} Voir, sur la constitutionnalité de ees deux arrétés, TIELEMANS
et Di BROUCKERE, V° Fondation, pp. 409 et 410.
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I en vésulle que le gouvernement, en se busant sur ces arréles,
wa pu conférer la personnification civile @ une fondation ayunt
pour objel la création d'une ceale.

Sembiuble fondution Wayunt jumais enw d'exislence legale, faceep-
tateon, par les administralenrs speciaux de celle fondalion,
dune doniilon faite a son profily a ¢té complélenent inopcérante
@ défaul de donataire capuble,

I en serait encore ains: méme dans Uhypothése oi tes adminis-
tralcurs auratent €t aulorises a fuire ucte d'acceptation con-
formément @ Carticle 937 du code civil.

Une donation intervenue duns ces condidions est done radicule-
ment nulle et w'a dés lors pas dessaisi le donateur des biens
prétendiment donnds, tesquels Wont cessé de faire partie de
son patrimoine et se sont retrouves dans la succession luissee
par lui. .

La nullité dont it s'agit ctant fondce sur un obstacle permanent
et perpetuel, Uincapacilc absolue deé recevvir est irrépurable et
ne saureil élre confinmce wi tacitement ni eaxpressément, svit
de la part du donadeur, soit de le part de ses heriiers (5).

Les articles 1304 el 1340, qui suppuscnl la possibille d une confir-
malion ol ralificalion, e sond pas applicables dans ce cas.

Les communes. & Cexelusion des burcaux de buenfuisance, ont
cupacilé pour reccvoir les Lberalitds affeetées a linstruction
primaire. 1 inporte pew que le donatear wit ew unigueient
en vue Cérection dune éeole gratude pour enjanis pauvices.

Les administratewrs spéciaux « un €labiisscmeit d'enseigicment
non reconnity ne sont pas recevables a tnvoyuer vis-a-vis de ta
contmune ¢ gui la gesilon en a ¢ remise, ta nullité de ia dis-
position faile au profit de cet €lablissenient.

Larticle 19 de la loi de Y864 0@ riservd co droit qu'ave ticrs
interesses altitre de proprecivires.

Sites juges ont le pouwvoir de vejeler conume non pertinents les
fuils @riicadds duns wne requdéte dCaderrogatoire, i e tewr est
pas permis de modifier ces fads enx-menics.

{BIOLLEY ET CONSORTS ¢, LA VILLE DE VERVIERS ET
C. DOUTRELOUX LT Al”l'l{lib'.:)

CELLE-CI

M. PuIiLiprE, procurcur du roi, a donné son avis dans
les ternmies suivants devant le tribunal civil de Verviers :

« Avant d’aborder examen des nombreuses questions soule-
vées dans cette atlaire, il ext indispensable de rappeler les faits;
je les expuseral le plus bricvement possible.

Mue pav des intenlions aussi clevees que charitables, M Glary
Biotley, seeondée d'aillewrs par dautres danies également dévouces
avail el dl)ll._l Verviers, en 1820, une ceole pour instruction (lcs
filles pauvres. Get élablissement prospera etil allat y adjuindre
des instilulrices. MU Biolley voulail avaat tout lui imrprimer un
caractere religicux ; et sous Fempire des 1»1'im-ip(-< constitutits de
lO'HAIll\dllOll polmquc deJe poque, elle sadressa aux autorités i
Pefiet d'oblenir la permission d'introduire des Swurs de Notre-
Dame a cette ¢eole. Aprés diverses demarches, Vautorisation solli-
citée fut aceordee par le roi Guillaume, le 18 mai 1827, pour trois
années, et renouvelée e 13 juillet 1830 pour le méme terme.
mais avee des restrictions quant au nomhre des religicuses i rece-
voir. Bientot sarviat la revolution belge et M7 Biolle v,omelant i
profit les prineipes de liberté d'association et d’ enseignenient pro-
clawiés [nu notre Gonstitution, douna un nouvel essor a Yinstiin-
tion en y appelant un plus grand nombre de swurs,

Voulant développer encore ot en meéme lentps perpétuer son
wuvre, elle passe, Je 2k mars 1835, devant te notaire Louis bam-
seaux, de Verviers, un acte par lequel elle déelare eréer un éa-
blissement d'instruetion publique dans la ville de Verviers , des-
tiné a donner gratuitement aux filles pauvres de cette ville un
enseignement chrctien, et abandonner a perpétuitt au dit établis-
sement, auquel elle en fait donation entre-vits el ivréy ocable, une
série d’ unmeublos détermings, situés tous dans la rue des (,drmc
en Seclieval, & Verviers, plus une scomme de 130,000 francs, dont
5,000 destinés a la célebration de messes; elle institue en méne
temps un proviseur el un comito d'administration de =a fondation,
d apres les regles tracées par Narréié du 2 déeembre 1823, 4 I'ap-
pllcallon duqucl elle soumet dailleurs ectte fondation, qui est
approuvée par Lurrété royal du 16 mal 1835, Celui-ci pl e lin-
stitulion sous Fempire dex dispositions riglementaires de Farréte
du 26 déeembre 1818 et de autre arrétd precite, qui ne coneer-
naient cependant que Vadministration et la gestion des hiens
dépendant de fondations de hourses ou de colieges, et il adopte

(8) Voir en ce sens, outre les aulorités citées dans le jugement,
les observations qui suivent un arrét de la cour de Bxuxelles
reproduit dans la BELGIQUE JubICIAIRE de 1861, p. 663,

BELGIQUE

JUDICIAIRE. TuR
toutes les conditions de la bienfaitrice, qui se résumaient surtout
dans la volonté formelle de faire avant tout une institution catho-
lique.

la commission administrative se forme régulicrement, elle
nonnme dans son sein le receveur, et, sous la date du 29 octobre
1833, elle accepte devant notaire la donalion.

Le 8 fevrier 1836, la bientaitrice apporte, par acte notarié, des
modifications a celui du 24 mars 1835, en ce yui concerne l'instal-
lation des classes, 'organisation et la tenue de 'école; elle
autorise nolamment une ¢école pavante et elle donne encore a
I'établissenment un eapital de 500 franes pour la célébration de
messes. Un arrété roval approuve le nouvel acte et les adminis-
trateurs acceptent devant notaire. Remarquons en passant qu'il ne
s'agit pas iel de libéralites faites & une congrégation religieuse.

La fondation ainsi eréée regoit divers aceroissements considé-

rables des consorts Simonis et aulle~ et les mémes formalités sont
remplies.

L'¢tablissement tonctionne jusqu’en 1847 sous l'empire des
arrétes réglementaires preécités, notamment en ce sens que le
receveur dresse chaque annde Jos comples de lu fondation et que
ceux-el sont arrctés par la commission administrative, el ensuite
appronvés par le proviseur et par la députation permancnle du
conseil provineial. Mais i partir de eette époque, la situation subit
une anstformation absoluent radieale.

Depuis la tondation, MU Clary Biolley avait acheté divers
immeubles, vy compris la ruelle des Gurmnes gui appartenail i la
ville de Verviers; le 10 juillet 1846 . elle fait, par acle notarié,
une nouvelle donation importante i U'etablissement, et clle fa
arove de diverses charges; une partic des biens donnds claient
dejiv utilisds i eette époque pour le serviee de P'éenle, Liapproba-
tion royale ct Fautorisation d'aceepter la libéralité sont regulie-
rement sollicitées: Fadwinistration connnunale de Verviers, la
députation permanente du conseil provieial et e comitd des
bourses ('éludes sont appeleés & donner leur avis. Ces auiorités
déelarent unanimement que la foudation primitive est entachée
d'illegalite et quiil nlest pas juridiguement possible d'approuver
Ia nouvelle donation daus les conditions ol elle est faite, Par sa
dépéche du 22 mai 1849, notifice le 26 du méme mois a l'évéque
de Licge, provizeur de la fondation, le minisire de la justice,
M. de laussy, exprime le méme avis el déelare, eomme M. Heria
pere Tavait dlaiilears fuit. an conseil communal de Verviers,
comme Navait insimud le comute des bourses d'études, que les
lieritiers des donateurs pourront loujours avee sucees provoquer
Pannulation de leurs libéralités en justice réglée et revendiquer
tes biens qui en forment Fobjet. Liapprohation est done vefusde
et la donation nouvelle n'est pus aceeptee. 1 serait oiseux d'expo-
ser les moltifs de cette décision adininistrative, gui repose sur des
prineipes de droit avjourdhui ineontestables et meontestés, Bor-
nons-nous a dire, en passant, que la personnification civile quiavait
étéaceordee o l'etablissement par un simple arvété royval, ne pou-
vail Uétre valablement que par une foi, et gue, dés Jors| toutes les
libéralités qui lui avaient eté faites célaient radicalement inexis-
tantes, I est vral que jusque vers 1860, on admettait encore, et
notannent le comité permanent des fondations, je pensc. que le
gouvernement puisait dans fes avréles des 20 décembre 1818,
2 decembre 1823 et 12 fevrier 1829, e droit de reconnaitre des
fondations de bourses d'études avee admintsiration distineie,
¢'est-a-dire de confeérer véritablement fa personntication civiley
il existe par exemple wn arrcété royal du L4 octobre 1857, coutre-
signé Nothomb, qui reconnait comme institution publique la fon-
dation de bourses Leelereq, résultant d'un legs du 17 avril 1822,
Mais il est spociafement & noter que les arrélés susdits du roi
Guillanme, qui puisaient leur fondement dans Tarticle 228 de la
loi fondamentale de 1813, ne eoncernaient en rien les fondations
d’enseignenment proprement diles.

11 ne §'élait done passé, dans nolre espéce, (ue des faits sans
exislence juridique; nous aurons & examiner si la loi du 19 décem-
hre 1864 a modifié cette situation, en ee qui concerne tous les
actes anlérieurs.a la donation de 1845, ui w'est pas en cause.

Désireux de voir régulaviser I'ensemble de la fondation et la
donation nouvelle, le ministre de la justice trace dans la dépéche
précitée la marche i suivre i cet eltet et engage les donateurs a s’y
conformer. Sa demande reste ahsolument sans sucees,

Deés lors aussi, le fonctionnemendt de Pétablissement perd Tap-
parence de legalité et de marque ofticielle dont i avait cté revetn
Jusque-lig tout it plus n'en conserve-lil que des traces légores,
La députation permanente n'examine ¢t napprouve plus les
comples i partir de 1848 (le dernier comple examing est de 1847
et la députation Papprouve le Y aol 1848), ¢l dan: les rapports
annuels (u'elle continue i adresser au gouvernement sur la ges-
tion des fondations d’enseignement, en execution de l'article 8 de
larrété du 26 décembre 1818, on ne voit plus figurer la fonda-
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tion Biolley {consultez documents relatifs a la loi du [9 décembre
1864).

De son ¢oté, le gouvernement n’exerce plus par suite.  Pégard
de cette fondation . la haute surveillanee preserite par Uarticle 3
de I'arrété du ¢ déeembre 1823,

D'aprés ce que nous apprend la partic demanderesse, les
comples sont encore jusqu'en {863 dressés par le receveur, arréts
par la commission administrative el adressés au proviseur, mais
tout se borne la; ils ne sont plus envoyés a la députation depais
le refus de celle-ci d’examiner les comptes relatifs 4 Fexervice
1848. On ne voit pas davantage que l'in ou l'autre acte d'admi-
nistration soumis & l'autorisation préalable en vertu de arrété
du 2 décembre 1823, soit encore l'objet de cette formalits,

Deux incidents nous montrent, d'ailleurs, comment l'aatorité
publique appréciait désormais le caractere de la commission admi-
nistrative, et comment celle-ci le considérait elle-méme. Le 28 juin
1851, le gouverneur éerita I'évéque que la députation permanente
refuse d’autoriser la commission adwministrative a recevoir le rem-
boursement du capital Orinel, appartenant & la fondation. La
députation permanente, est-l dit dans la dépdclie, @ déeiddé. appe-
lée i se prononcer sur la délibération de la commission, que 'éta-
hlissement dont il s'agit étant eonsidérvé, dapres la législation
actuelle, comme illégalement institué, elle doit s"abstenir de tonle
participation dans son administration et sa gestion. Ce fut, d'apres
les demandeurs, MU Clary Biolley qui toucha elle-méme le
remboursement et donna quittance et mainlevée de Iinseription.

S'il faut en eroire une note versée au dossier et qui a touteg
les apparences de P'ancienneté, ce cont les héritiers Shimonis (ui,
en 1852 ou 1853 (4 anx apres le refus de ta députation dapprou-
ver les comptes, dit la note), re¢oivent le remboursement d'un
capital de 40,000 franes, d eharge de De Damseanx-Renooz, fai-
sant partie de la donation Simonis i la fondation Biollev: on
avait pris inseription au profit de I'établissement do. ataire et les
administrateurs refusaient d’accorder mandevée . pivee que,
disaient-ils, ils ne pouvaient le faire valablement sans y élye anto-
risés et qu'il était inutile de sollieiter une autorisation qui serit
refusée.

D’apres les demandeurs, ce’ sont les donateurs eux-mémes qui
renouvellent aussi et pour autant que de besoin, en leur nom, lex
inseriplions hypothécaires, a partiv de 1848, mais il faut dire 4
partir de 1848 exclusivement et méme, pour étre plus exitet, a
dater de 1831. En effet, un jugement de e tribunal. en date du
25 mars 1863, ordonnant radiation de inseription prise en
garantie d'un capital Mélen, qui faisait partie de la fondwtion
Simonis, porte que celte inseription a 61¢ renouvelee i Yerviers,
le 12 aoit 1851, au profit de I'éeole gratuite pour les tilles pau-
vres de la ville de Verviers, et. en temps que de besoin, an
profit des donateurs du capital on de leurs vepresentants, Jivais
déja fait cette constalation lorsque, quelques:jonrs wpres L elo-
ture des débats, la ville a fourni I'état des inseviptions des eapi-
taux Mélen et Lonhienne, veuve Orimans, H résulie de et état
quil en o bien été ainsi pour le renouvellement dinseription du
capital Mélen 2 la date du 12 a0t 1831, de méme que pour lo
renouvellement d'inseription des eapitaux Ovtmans, des I8 mars
et 29 juin 1863 mais que les inseriptions de ces dermers eapi-
taux ont et¢ faites, les 27 avril et 7 juin 1843, au profit de 'éeole
gratuite pour les filles pauvres de la ville de Verviers veprisentie
par les administrateurs de la fondation. sans plus,

Les choses e passaient ainsi, lorsque survient, a la date du
9 aout 1862, I ddéces de MU Glary Biolley.

Il s’agit, pour les heritiers, de faire la déckuaation de sueees-

sion. A la suite, parait-il, de pourpuarlers avee leveceveur de 'enre-
gistrement, ils inserivent i la fin du doecument la note suivante :
« Les soussignés déelarent aussi qu'ils ne se’ croient pas dans
I'obligation de déclarer d’autres immeubles que ceux désignés
ci-dessus, ni les capitaux dont la défunte a fait donation i I'éta-
blissement d’instruction publique, destiné a donner gratuite-
ment aux filles pauvres de la ville de Verviers un enseignement
chrétien, attendu qu'ils considérent cet établissement comme
avant une existence légale, par suite de xa eréation en vertu
« d’un arréié roval en date du 16 mai 1835, confirmé par d’au-
tres arrélés postéricurs, »
.a question de savoir si les biens de la fondation apparente
élaient restésdans le patrimoine de M Glary Biolley et si, par
suile, les droits de sueeession étaient dus, eette question était dés
lors nettement posée. Le ministre des finances consulie son col-
legue du département de la justice, M. Tvm:h. L'avis de celui-ei
est exprimé dans sa dépéehe du 13 mai 1865, ¢est-a-dire environ
3 mois apres La promulgation de la loi sur les bourses, du 19 dé-
cembre {804,

Pour abréger. je ne Hrai que les passages saillants, Nous
tirerons plus tard les conséquences importantes de cette dépa-
che.
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tonstatons pour le moment quiele nieny anenne espiee
d’entente entre la ville et les héritiers et que le deépartement des
finanees ajourna toute réelamation des droits de sueeession, con-
formément i Tavis e M. Tesch. Remarquons aussi gue eette
déeision reposail sdr une appréeiation jridique des ehoses, abso-
lument diticrente de celle énonece dans Fobservation des héritiers
jointe i lear déelaration de suecession.

IVautre part. malgre Fattitwle expeetante de administration
des finances en ee qui coneerne lex droits de suceession, et par
une contradietion manifeste, etle se mit a considérer des 'année
{363 'établissement ecomme une propriété privée, soumise aux
contributions direetes, et I'inserivit au cadasire sous le nom des
religieuses, qui pavérent limpol.

Le 31 mars 1870, le gouverncur invite Fadministration com-
munale de Verviers 2 donner son avis suar la remise i opérer i la
ville, aux termes de Partiele 19 de a loi du 19 décembre 1864,
de la gestion de la fondation Biolley dansson enticreté, v compris
méme la donation de 1846, it sassurer au préalable des mtentions
des heérvitiers concernant Ia libéralite dont il <agit, qui pourrait
étre confirmeée oun ratifiée en exéeation des articles 1338 ot 1340
du code eivil, 4 entendre aussi les administrateurs actuels de
Iétablissement. ainsi que le burean de bienfusanee et le conseil
de fabrique de- I'église compétente, ces derniers o raison des
charges charitables et pienses dont Ia fondation est grevée,

Le 27 avril suivant, copie de la dépiehe est advessiée par Tad-
ministration connuunale anx héritiers et anx administratenrs, avee
demande d'v satisfaive en ce qui les concerne respectivement.
Le 1T mai les hévitiers éerivent « En réponse au paragraphe de
« L dépiehe de Mo le gonverneur, oft il vons prie de vons assu-
« rer des intentions des hériiiers de M Clary-Ant. Biolley con-
« coernant les Liberalités faites par cette dame. notre tuite, noux
« avons Fhouneur de vons -informer que nows ne désirons ni les
confivmer ni les ratitier, et que nons entendons rester en pos-
« gession des hiens qui nous sont deévolus par son diees.

A Jrmeme date raponse sle Mo Thomas Biolley. aneien admi-
nistratenar et recevenr de o fondation, qui dit avoir entre les
miins fadeitre de Padministration communale adressée anx admi-
nistrateurs et fait remarquer, en substanee, qu'a la suite de la
depeéehe de Mode Hanssyodo 22 mai 1819, et du refus constant
de Tadeputation d'approuver les comptes depuis 83, Tes<wdimi-
nistratenrs sesont trouves deépourvas de toute mission oflicielle
et, n'étant plus rien aux veux de lasloi, ont dio rester étrangers
Fadministration Jegale de o fondation,

Drun autre ¢oté, le conseil de tabrique éerit quiil na jamais en
coitmunication dactes de fomlations piewses institudes par feu
M Biolley en faveur de son église s le bureau de hienfaisanee
deeliuve que jamais i nfa été consnlte sur les donations e
MU Biollev, ne vecueilli auenne part queleongue ;s il sedit d'ail-
lenrs incompétent, puisquiil Sagit de Penseignement,

sur ces entrefaites, les consorts Sipnonts avaent, le 30 avyil
[8T0, par acte avenu devant e notaive Lefebyres retivd ia dona-
tion fatte par enx le 30 novembree 1837 a Uétablissement Biollev.
déebnant dans aete qlils Lo considérent emmme non avenue,
abnsi quiils Tont fait depuis de nombreuses anndes, el qu'ils
entendenl en disposer comme de biens lear appartenant, 1=
avaient, en outre, lex 3 el 6 mai subvant, signilic edite révoration
a L vitle de Yerviers, an département de la justice et i eclui de
Fintérieur. Remarquons que Faete de 1837 prévovait précizément
le s ot Pétablissement donatarre viendrait 4 cesser; alors,
disait-il, fee donatears ou leurs représentants rentreront en pos-
session des eapitaux et sommes, pour eeux-¢i étre emploves &
remplacer de kb maniere Ta plus convenable Finstitwtion dona-
titire.

Plusicurs anndes se. passent et le gouvernement insiste de
nouvean ponr «que la ville ¢mette conavis. A la suite d'un rap-
port fuvorable a la vemise de la fondation any mains de la com-
mune, émanant des commissions reunies de U'instruetion et du
contenticux et datant de février I8TT, les hévitiers, par exploit
du 26 mars 1877, signifié a la viile. protestent énergiquement
contre ce rapport, prétendant qu'ils sont propriclaires et posses-
seurs et rappelant leurs intentions formelles exprimées a la ville
antérieurcment. Six anndes aprés parait Fareété royal du 13 juil-
let 1883, Faisant application des articles 17, 10 et 49 de laloi du
19 deécembre 1864 et anssi de la loi du ter juillet 1879, il remet
a Padministration communale de Verviers, sans prejudice du
droit des tiers, la gestion de la fondation prunitive et de tous les
aceroizsements qu'elle a re¢us jusque et non compris la donation
du 10 juilter 1846 il réserve de statuer ultérieurement sur ce qui
peut concerner la fabrique de église primaire et les hospices
eivils de Verviers_ de sorte que les libéralités pour U'enseignement
font seules Pobjel du debat,

Remarquons aussi que Pon sfaceorde 2 reconnaitre «(u'il ne
sagit, dans I'espéee. que d'une fondation d’enseignement et non

¢
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pas de bienfaisance. de sorle que lu loi du 3 juin 1859 n'y esl
pas applicable.

Pour terminer Uexposé des faits, nous avons & signaler quel-
ques parlitul-u-il(k(|u| démontrent de quvllo manicre la fondaiion
cst eavisagee et gérée i |>,ul|1 du déees de MV Biolley.

Nous Iavons deja vu, I inseription hypothéeaire de deux capi-
taux Orimans faisant partie de la donation de 1835 (voyez acle
de delivranee des 135,000 franes en date du 20 octobre 1838 esi
renonvelée les I8 mars et 29 juin 1863 4 la requéte du receveur
de la fondation e, en temps que de besoin, des héritiers de
MU Clary Biolley.

D'un autre ¢oté, ponr obtenir radiation de Dinseription du
capital Mélen (donation Simonis donl nous avons.déja parlé, les
Mélen assignent M. le doyen de Saint-Remacle, le curé de Notre-
Dame, hubois et Thomas Biolle v, conune composant la commission
adininistrative de I'école gratuite pour les filles pauvres a Verviers,
et en nom personnel, si besoin. Ceux-ci s'enrapportent a la justice,
Le tribunal constate la reconnaissanee de la part des deéfendeurs
que les causes de I'ingeription n'existent plus et le consentement
virtuel de ees dernters & la radiation demanddée: il ordonne cette
mesure el condamne personnellement les défendeurs aux dépens.
Le jugement leur est signifiéc comme membres de la eommission
adininistrative et en nom personnel. Cétait, dit Ta partie deman-
deresse, un jugegnent d'expddient, rendu sur conelusions consen-
ties, & Feflet de se procurer un moven vézulier de faire la radia-
tion. hemarquons gue les donateurs ou leurs represenlants ne
figuraient pax a Uinstance, comme on 'a rapporte par errear.
Maix s ce n'était bien réelement un jugement d'expeédient,
démontrant par la e combien les défendenrs assignés a titre
dadministrateurs ne se reconnaissenl pas cetle qualité. on ne
Sexpliquerait pas qu'ils se fussent luss¢ assigner et eondamner
aux dépens, puisquien fait s ne contestaient pas le rembourse-
ment.

I parait quetle 15 février 1869, M.
notaire Barbier d'avoir xoin de dresser les titres nonvels au nom
dex héritiers Biolley. La lettre nest pas au dossier, mais il réulte
d'un extrait analytique de Paete de remiboursement des eapitaux
Ortinans & ces héritiers, que le titre nouvel des dits eapitaus,
passé devant le notaire Damseaux le [T mars 1869, avait été au
protit de Feeole gratuite pour les filles panvres de fa ville de Ver-
viers ef, en tant que besoin. an profit des héritiers de M Clary
Biollev, L'acte de remboursement, en date du 18 octobre 1871,
constate qu'it a été opérd par les héritiers de Mo veave Orlimans
au profit des I¢gataires universels de W' Clary Biolley, qui ont
donné mainlevee el consenti la radiation. On y voil aussi ue ce
remboursement a ¢té effectué en suite d'un commmandement signi-
fie anx héritiers Ortmans par les consorts Biollev. Daulre pact,
il résulte de la ecorrespondance entre M. Thomas Biolley elinrge
de procuration et les nolaires Gilis et Flechet, que les sommes
a rembourser élaient préfes et que Ton protestait contre les agis-
sements des hiérttiers Biolley, ee qui porte fort a croire. comme
Falleguent les demandeurs, que les parties diseutaient le poinl
de savoir qui avail qualité pour reeevoir fe remboursement et
consentir la radiatton. Un autre fait achéve de le démontrer, a
savoir la mention dans Pacte que L fondation Biolley, i Taguelle
se raltaehaient ces capitaux, n'a pas d'existence légale, que par
suite les eapitrux cont dans le pairimoine de L famille Biolley,
entin qu'ils sout remboursés a fa suite d'un commandement.

Disons enfin que, le 22 mai 1870, les héritiers Biolley et
Sitonis avaient donné. par devant te notaire Lefebyvre, procura-
tion & M. Thomas Biolley & Ueflet de gorer les biens de la fonda-
tion du 24 mars 1835 et de k' donation Simonis du 30 novem-
bre 1837, biens dowt les uns et les aulres se déclaraient, dans
Paete. respectivement propriétaires. Nous savons déja que, le
30 avnil 1870, les Simonis avalent passé acte de retrait de la
donation. La purtie demanderesse nous a aussi fait connaitre que
depuis la mort du fondé de pouvoirs, e’est-i-dire depuis environ
un an, ¢’est M. Ie sénateur Em. de Biolley qui administre les
biens.

Tel est ensemble des faits, Exposés dans toute leur simplicité
et pour ainsi dire =ans commentaires, ils nous révelent sans con-
teste ; une série de libéralités purement apparentes, sans existence

Thomas Biolley éerivit au

juridique, et dont les hiens qui en faisaient 'objet n'étaient pas-

un in-tant ortis du patrimotne respectif des doniteurs; une
adinistration de ces hiens, dabord Jégale en apparence, en
tout cas revétne d'un caractére ofiiciel, inais tombant dans e
domaine privé a partiv de {848, tant par la manicre dont elle est
alors exereee que par fa qualité pureinent privée des personnes
qui Texercent, jusqu’en 18630 parait-il o eette transformation
opérée par le fait de toutes fes autorités publiques, ui expriment
nettement feur avis et refusent formellement feur concours g cetle
maémne transformation se produizant bicnlot anssi dans Pesprit des
administratenrs et des propriétaires, non pas d'une fagon subite,
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inais avee une sorte de Iransition rapide : euldin, celle (ransfor-
mation amenant les donateurs ou leurs représentants & agir, le
cas ¢ehéant, par cux-mémes, comme maitres des biens donnés.
Réservons, touteivis, la déelaration de suceession que nous
aurons a disculer.

1l west absolument pas douteux «que si, en 1848, M Clary
Biolley avait ferimé son cétablissement, il n'en pouv.il plus cétre
question aujourd’hui, malgré la fondation hmaginuive. Mais |

Jalouse de eette institution qui était bien et qu'elle savait parfai-

tement élre <a propricté, elle fa dévejoppa cneore. Ses hidritiers
I'ont respectée dans les mémes conditions.

L’¢tablissement subsiste done, il fonctionne méme avee une
grande vitalité el arrété royal a paru, fondé, comme nous I'avons
dit, sur la foi du 19 déeembre 1864,

Les héritiers Biolley s’insurgent contre cet acle; ils deman-
dent que Ja nullité a leur égard en soit déelarée, de sorte que la
ville ne pun\w exéeuler malnxe eux l'arrété royal; ils demandent
aussi que la propricté des ‘biens de la fondation, biens dont ils
ont, disent-ils, la gestion el la possession. soit reconnue dans leur
chef. De son cote, Ja ville sontient I'action des hiéritiers non rece-
vable et tros subsidiairement non fondeée.

Postérieurement, Ta ville a aussi assigné les personnes qui, en
vertu de Iacte de 1835 el i raison de leur qualité respective
actuelle, sont désignees conume proviseur et administrateurs de
la fondation, et elle demande contre ces personnes I'exéention de
Farréte roval, Les défendeurs & eette seconde instanee concluent
ace quielle soit déclarée non recevable ni fondde,

Les demandeurs an gremier proces sollicitent ta jonetion des
causes, repoussée par Ta ville o cetle-el conciut subsidiairement.
dans la seconde affaire, i ce que les défendeurs soient inferroges

sur faits et artieles en ee g coneerne b gestion. giits dénient

absolwment avoir exercde, et tont ee qu'ils peuvent savoir au sujet
de cette gestion, ainsi qu'au snjet du fonetionnement de I'établis-
sement dans le passé et dans Je présent. Les défendenrs au second
proecs gen rapportent i justice sur ce point et se réferent aussi
ivee que réelament les héritiers, 4 savoir ta remise des deux
affaires aux débats continués jusqu'apres Uinlerrogaloive, $il vient
i ¢tre ordonné,

Exawminons dabord les fins de nin-recevair.

Il en est une premicre qui repose swrune errceur de fait, le
prétendu détant de transeription de Ta demuande des hémtiers
tart. 3, loi hyp. du 16 décembre {8510 En eflet, Pextrait de
leur assignation & lu ville de Verviers, en date du 28 aoat 1883,
a ¢t diunent transerit le 5 novembre suivant, Le eerlificat est au
dossier.

Une autre fin de non-recevoir est basée sur le défaat d'intérct
des héritiers au proees: ils ne seraient phis proprictaires des
biens litigieux s ceux-ei auraient passé aux rveligicuses qui en

jouissent, qui fizurent seules an cadasire et qui payvent fes con-

tributions. A notre avis, ce moven n'est nullement foudé. Quelle
que soit Ja désignation que l'on fasse des biens, il ne peut évi-
demment ¢agir que de eenx figurant dans Ja donation de 18335 et
dans Tarrété roval par vole de conséquence; or, on se borne i
allégner que les soeurs en cont devenues propriétaires, mais sans
indiquer aueun wete translatif de eette propriclé, acte pourtant
indizpensable. Les biens en question sont engléhés dans drautres
(qui sont la propriété personnelie de certaines religieuses déter-
minées; eenx-ei proviennent : d'abord d'un legs personnel fail par
Nie Glary Biolley, dans con testinent olographe du 25 juin 1853,
au profit de quatre scears de Nowe-Dame, et comprenant ta plu-
parl des immeubles qui avaient eté Pobjet de 'essai de donation
de 1846, donation dont il ne peut s"agir iel, quand méme certains
de ers iimmeubles, notanment ceux de Warnotte, auraient é(¢
acquis par Mie Biolley au profit de I'élablissement d'instruction
piblique pour les filles pauvres de Verviers (acte du notaire De-
trooz, 2 octobre 184135 ils proviennent enscuite d’une adjudica-
tion publique d'immenbles Weriz, en date du 29 mai 1863, au
profil de seur Servais el aulres nominalivement désignées, ¢’est-
a-dire les mémes personnes avantagées par le testament susdit.
On congoit, dés lors, que la sceur Servais vendant sa part (le quart)
aux denx sceurs Ponein, Ie 26 juin 1875, de tous les immeubles
qui lul apparten: rient 1mlm<mnem en nom personnel, mais qui
avaient des origines (rés diverses (vovez notamment toutes les
acquizitions faitex par e lary Biolley en vue de <a douation
de 18461, on congott, dis-je, que la venderesse ol les acquérears
aient employé dans Tacte les expressions suivantes : « La part.,
dans differents immeubles sis @ Verviers, rue Seeheval el dll[l(,
« avoisinante, de queldque provepance (uils <oient et de quelque
« chef ils puissent Tul appartenir. avee toutes amcliorations ¥
apportées et constructions ¥ édifies, rien d’ailleurs réservé ni
« excepté. »

Ces termes s'expliquent done tout naturellement, en dehors du
sens qu’on entend leur préter. Au surplus, ils n'indiquent pas
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expressément les biens de lu fondation de 1835 el si Pon avait
voulu v comprendre implicitement ees biens, ¢’eal été pure fan-
taisie au point de vue juridique, puisque Fon ne peat transmetire
que les droits que 1'on poxsedes Tacte de venle ext diadleurs
étranger aux héritiers Biotley. res inter alios avcta; it ne peut es
toucher,

Au reste, qnand on examine de pres eette fin de non-recevoir,
on constate qu'elle repose sur des donnces élranges et qu'elle
ahoutit & une situation singulicre. I fant, en effet, admetire plei-
nement dans ee sysiéme que les seurs sont bien et légitimement
propriétaires des biens de la fondation de 1835 et ce sont ces
mémes hiens dont la ville entend, d'un autre ¢oté, prendre pos-
session ; d'antre part, pour v aboutir a U'encontre des héritiers ui
les lui disputent, elle invoque ici contre cux, nou pas ses droits,
mais les prétendus droits des soeurs, e'est-a-dire les droits d'un
tiers. Remarquons hien. cn eflet, que ee ne sont pas celles-ci qui
contestent les prétentions des hidritiers,

En réalité done, les héritiers ne sout pas revendiquants contre
une partic qui posséderait et visa-vis de haquelle ils devraient
établir leurs droits, D%ailleurs, Ja propri¢ié des hiens qui a existé
dans le chef de MU Biolley n'est pas contestée et Ya qualité {he-
ritier de eelle-ci West pas non plus dénice anx demandeurs. Lear
imposer la preuve que les sceurs ne <ont pas propriciaives, ce
serait leur mposer une preave négative. Cest i la ville, ui
éleve da fin de non-recevoir, w prowser colle-eiy elle n'est pas en
possession des biens et elle doit produire Yacte formel qui les
auratt fuit passer duns les mains des soeurs, Sans doate, eelles-ei
en ont la jourszanee ou Nisage, maix vien ne démontre que cette
jorissanee ne serait pas purement précaire et que tes hértiers ne
posséderaient pas par Uintermédiaire des soeurs. La ville wal-
feque aucune sorte de prescriplion qui se serait opérée an profit
de celles-ci et <'ilconvientaux heévitiers, de géndration en gencra

I
tion, de les lasser joutr i titve precaire, nonobstant les vieissi-
tudes gui peavent se préseider ace sujel, le fait est parfaitement
légal.

Siles vehigienses Hgurent au cadasive comme propriclaires
pour le tout, e fait Sexpligue assez faeilement i raizon meme de
cette jouissanee et de Ja proprivté vésidant sur fear 161e¢ en ce qui
concerne les antres immenbles: le tout torme un ensemble affecte
au méme usage, ef des lors une errenr au cadastie apuose pro-
duire aisément.

Le cadastre dailleurs, il w'est pus besoin de le dive, ne forme
en rien Litre au point de vue qui nous oecupe.

11 ext rationnel aus<t que les scenrs pavent les contributions,
cestindive fes chavges, pusqwelles ont a Jouiscanee. Ftoremar-
quons a ee sujet que dans Faete de donation de I8 1L remplaed
par son legs fait aux seeurs personnellement. MU Biodley impo-
sait i Pétablissement de payer Fimpot foneter poavant frapper les
bicns donnds,

Remarquons enfin que i les biens sont aujonrd'lng plus ou
moins enchevétres Tes uns dams les antres et i, par suite des
changements epportés i lear ctat depuis Fovigine, il peut élee
asxes ditlicile de deméler dang Fensemble fes immoeubles objets de
Pacte de I855, cela ne prouve en rien que cenx-ci aient passé
cffectivement aux religicuses. An surplus, ee ne serait la gr'une
question dexeeution, SHarvivalt qre Farrcéte roval =ortitsesetiets,

La ville soutient en troisicme lien yne fes demandenrs ne sont
pas actucHement recevables @ demander Ta nuilite de Tarrdte
roval de 1883, en e qui les coneerne. D pres elle, ils doivent
attendre que on poursuive contre vux Fexcewtion de cet acte
ils seraient fondes a interveniv duns Pinstanee entameée entre la
ville et les administrateurs, mais ils ne peuvent assigner eelle-ci
directement. s sont, auw reste, protéges par article 107 de la
Constitution belge, qui impos¢ aux tribunaux de n'appliquer les
arrétés quautant qu’ils seront conformes aux lois,

Je ne puis partager un ceul instant Uexclusivisme de eelte
manicre de voir, L'arrété roval est un acte et un fait public,
entouré d'une pnblicité qui légalement <"adresse a tous; il touche
done directement aussi et, de plus, il touehe spécialement Jes
héritiers qui ont un intérét majeur évident a le discuter, prisqu'il
défere o la viile Ia gestion de biens dont ils se prétendent pro-
prictaires et possessewrs. Sans doute. si la ville avait nris les
devants i assignant les administratenrs, les héritiers se sppaiem
probablement contentés de recourir a Uintervention, afin de ne
pas laisser statuer sur la question et de ne pas laisser poser ainsi
un précedent, sans Iavorr eux-mémes dehattue; en effer, bien
qu'il eowe d'oltice aux tribunaux de n'appliquer que les arre-
tés confornies aux lois, il est hors e doute ie toute personne
dircetement intéressée peut se présenter pour discuter lo point
litigienx yui la concerne. Mais =i rien ne démontre que eette
intervention ou bien la défense contre une demande intentée soit
la seule.voic possible, il est une raison décisive dadmelire évale-
ment la voie de I'action dirccte. La ville, investie des droits que
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lui confere Varrélé royal, pouvait temporiser o sl bes boiders
avaient dit atlendre son aetion. ils Sexpo-aient i se voir. apres
dix annces, oppuser aver e grande apparence de fondement,
je dival méme iei avee un fondement séricux, ia ratification par
cux de Parrété royal. Onrépondrait peat-éire que ka ville n'aurait
pas temporise pendant dix anndes, ce qui es probable : mais il
sutlit qu'elle put le faire et pourtant, dapreés le systeme sur
lequel repose la tin de non-recevorr, ils devaient attendre jusqua
la dernidre limite du delui, ear il w'est pas possible J'imaginer un
deélai de fantaisie aprés lequel ils auraient pu valablement agir
par ac.ion dircete.

La ville éleve encore une autre barriére, et celle-ci &t double
ou triple rangée, a I'encontre de la demande. Les: hérhders, dit-
eile, ont ralifi¢ expressément el ils ont ratitié tacitement la fonda-
tion, par application des articles 1304 et 1340 du code civil.
Faisons d'abord a ce sujet une observation «ui nous parait capi-
tale.

La raison et I'équité proclament que fa loi ne tend pas ot ne
peut tendre des embiehes aux justiciables, 1 est certain des lors
(que les agissements queleongques d'une partie ne peuvent étre
consideres comine fa ratification d'un aete, que forsqn’ils ne sont
pas suseeptibles d'une autre interpretation sericase, lorstils ne
peavent pas avoir dantre portees Hoarrhve aussi, lontelvis, que
Y lon fes interprete ellesniéme en les frappant d'ane présomption
de ratificaiion, qui ne deviewdrait inapplicable qu'en préseace de
fails formellement contraires & ectte presomption.

La ratification expresse invorqudée par la ville vésulte, d'apres
clle, de Tobsersation inserite par les heritiers au bas de leur
deéclaration de succession : les heritiers, d'atllears, n'ont pas payé
les ddroits, ce il auraient da faire st les biens sont réellement
entres dans lear pairimoine.

Sans donle, S one Suagissait pasiel de personnes qui avaient
un eomple d régler aver e dise, les termes de eelte note, que jai
deja en Phonneur de vons live, pourraient élre assez compromet-
tants i Pegard des Ldvitiers ¢ malsc pour les appréeier sainement,
il ne faut les isoler nides eirconstances, nn des faits, 11 est de
pratique conslante el ponr ainst dire universelle e signale el un
Gt qui wlest certes pas digne d'eloges. mats que Fon ne saurait
blamer non plus des qa'il n'y g pas fraude veriabley que le con-
tribuable, drane parte et Ie taesde Tantres se tiennent foujours
sur e quissive eten d e Fan vissavis de Vaire, i exigeant
fe plus possible et antre donnant le motns qu'il peut: le eontri-
buable je plus benevoleo e paiote e plus devond, n'éeliappe
pasaceette Tutte des intéréts contraires. Dlan autre cotiy il n'est
douteax pour personne que les licritiers savadent plus on moins
ceogut el passé an sajet de o towlation et comment toules les
autorites Favatent envisagee an point de voe de la egalite, On
duit done whmettre Lactlesient les pourparless avee fe burcan des
droits de sueeessiony allegues pae les demandeurs: Ta guestion
fiscale, nais uniquement eelle-fay dait des Jors sonlevie et les
biéritiers en vinrent tout natwretlement & Fexposer dans leur nole
o observatinn, Gest ee gre semblent indnguer, daileurs, les
premiers nols de celle-et oo Les sonssignes declarent aussi qu'ils
« qieoxe erotent pas dans Pohligation de déelarer... » La ques-
tion fiscale sinst posee éveilfait faalemment Fautre, mais les héri-
tiers te tranehalent rien s seulement, ils éehappaient eventuelle-
ment i Vamende e, dlantee part, ils exprimaient un avis de
nature @ se sonstraive au payvement des droits, Avons soin de
noter qu ils ne e plagaient qu'an point de vue fiscal et qu'ils ne
pouviient Feviter, -— Le département dex tinanees est consulte el
ibeonsudte itoson our celui de da justice. Yous connaissez avis
s1caracteristique de M. Teseh qui, loin de penser que les droits
n'élaient pas dus, conseille seulement d'en ajourner la réelama-
tion, maix en mcéme lemps de faire en corte d'obtenir la ratifica-
tion de la foudation par les héritiers. S'il est possible, bien que
peu probable, que M. Tesch n'ait pas eu sous les yeux leur déela-
ration de succession, il n'est pas douteux, en tous cas, que le
deépartesnent des finanees Pavait en sa possession et I'a minitieu-
seinent examinge ; or, Fun et autre la considerent si pea comme
une ratification, que l'autorité publique s'adresse aux héritiers
pour obtenir celle-ei. Ce tait seul seraiv déja de nature & les rele-
ver de la pretendue deehéance qu'ils auraient eacourue. Mais ce
qui prouve a I'évidenee ue les consorts Biolley ne s'itaient pla- -
céx quian point de vue fiseal et n'avaienl pas entendn ratifier,
clest quiils refusent de le faive, imitant ainsi lenr tante qui n'avait
pas voulu regulariser o fondation et qu'ils persistent dans leur
refus en 1870 pour finir par protester énergiquement par lear
exploit de 1877, Nous savons de plus par Vexpose des faits com-
ment les héritiers se comportérent en diverses aulres circon-
statiees, et <Tils wont pas pavé les droits, n'oublions pas que
ceux-ei ne feur éaient pas réelamés. Nous avons déja vu que par
une veritable inconséquence, I'Elat a soumis les biens 4 I'impot
foneier.
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Les consorts Biolley n'ont-ils pas ratifié par l'exécution
volontaire de la donation?

Avant de scruter lenrs véritables inlentions i ce sujet, il
importe de bien délerminer les proportions des fails d'exceution
matcrielle que Fon invogue.

Certes, il existe encove aujourd’hui en notre ville un établisse-
ment dlinstruction des Sceears de Notee-Ihie, dont Porigine
remonte i la fondation Glary Biolley, et cet établissement jouit,
entre autres, des immneubles de la fondation: personne ne le con-
leste, Maix depuis longtemps, celle-ei w'est plus régulicrement
administrée et il est fort & eroire que bien des dispositions arvé-
tées par la fondatrice et approunvées enticrement par autorité
publique de I'époque, pour 'organisation et la tenue de I'éeole,
ne sount plus suivies,

Quoi qu'il en soit, celle institation a son earactere prédomi-
nant et elle a aussi son histoire au point de vue de l'intention des
intéressés.

Mue Clary Biolley nourrissait la volonté formelle dassurer fa
perpétuilé a son ccuvre, en plagant eelle-ci sous le controle de
I'autorité publique ; néanmoins, lorsqu'elle eut appris que sa
fondation dtait legalement inexistante et lorsqu’elle eut constate
que le gouvernement refusait dorcnavant son econcours, clle
s‘abstint absolument de régulariser ses hibéralités, ainsi qu'on Iy
conviait, en donnant les biens i la commune ou au bureau de
bienfai-ance: et pendant les 18 ou 20 années qu'elle véeat
encore, elle persista sans retour dans ee sentinent, Cependant
clle maintint son ceole qui, i la pleine el entiére connaissance de
MUue Biolley, avait dos lors un earactére purement prive; hien
plus, elle developpa de nouveau institution,

1 est certaing 2 mon avis, que sex héritiers n'ont voulu que ee
qu'etle-méme a voulu el n'ont fait que ce qu'elle a fait, La vepu-
tation de haute lovauté et de hante délicatesse de la famille
Biolley est notoire et incontestées d'un autre ¢oté, ses opinions
fortes et convaincues ne sont ignorées de personne, On congoil
aisément, dés lors, qu'au lieu de faire argent des jnnneubles
comme elle aurait pu le faire, sauf b appliquer cet araent i des
ceuvres pies, elle ait respeeté institution de M Clary Biolley,
de maniére & continuer les bienfuits que celle-ci wvait en vue,
d’apres la voie particulicre et selon les moyens eholsis par elle;
les héritiers n'auraient pax voulu, d'ailleurs, ddsorganicer 'éta-
blissement actuel en le moreelant. Mais on se convaine avee la
méme facilité qu'ils n'ont jamais entendu continuer autre chose
que I'eeuvre privie; de méme (ue leur anteur, ils se <ont gaydé
de jamais voulotr donner & T'institution, par le fait unique du
maintien de celle-ei, une ratification de nature & la revétr d'une
sorte de caractére public ou d'apparence de serviee publie, qui la
ferait passer aux mains de la commune. Et veuillez le remarquer,
Messicurs, eette appréeiation ne se fonde pas seutement sur les
éléments que jai en Uhooneur de vous signaler, mais ausst sur
la conduite connue des héritiers en diverses eireonstanees. el
particulicrement sur leur refus persistant de atifier, Hest hien
certain quils n'ont jamais entendu effacer le viee origine de la
donation et bien moins encore abandonner au serviee officiel de
Pinstruction publique les biens avant fait partie de la fondation.

Je me borne i eonstater d'une manicre ivréeusable ce senti-
ment, que je n’ai pas i appréeier icl, etjen tire des conséqueneces
incluetables en e qui coneerne la question de volonté des con-
sorts Biolley, la seule @ considérer quant & la fin de non-
recevolr qui nous oceupe,

Je dois ajouter que la conduite des héritiers ainsi interprétée
n'a absolument rien &'illégal; avcune dixposition ne détend
dabandonner & litre purement précaire, méme d'une a plusieurs
geénérations, la jouissanee de ses biens i des tliers queleonques,
religicux ou autres.. Dés lors, la loi ne peut frapper les consorts
Biolley a raison d'un genre d'exécution volontaire qu'elle
prévoit, mais d laguelle ils ne se sont jamais prétés et qui, loin
d'élre volontaire, serait le contrepied de leur pensée.

On objecte que MU Clary Biolley n'a pu vouloir doter que
Penseignement public; que, dans le eas contraire, elle se serait
mise en révolte contre la loi et que les conditions illégales sont
réputées inexizlantes (arl. 900 du e. e}, Cet argument appli-
quant 3 U'euvre frapperait la bienfaitrice et ses hevitiers, 1 serait
de mise, en effet, ¢'il sagissait d'un acte valable, qui aurail fait
sortir les biens du patrimoine: mais nous allons enfin bhientot
rechercher <'il en a été ainsi de la fondation de 1835, A notre
avis, la négalive n'est pas doufeuse. comme nous Favons deja
dit et répété.

Les demandeurs sont-ils déchus pour n'avoir pas intenté
Paction en nullité de la donation dans le dclai de 10 annges A
partir du décos de M¥e Clary Biolley ? Ce serait 1a une autre sorte
de ratification.

Faisons oheerver d'abord combicn cela serait étrange a égard
de personnes qui ont toujours dit et répélé expressément qu'elles
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ne voulaient pas ratifier et qui n'ont jamais laissé s'écouler
10 anndes sans le déclarer ; en effet, nous connaissons les faits
de 1863, 1870, 1877 et enfin assignation de 1883.

Pour apprécier la portée de Particle 130% du code eivil que
F'on invoque ici, il faut, selon noi, le rapprocher de Partiele 1340,
Sifes hériters peuvent, par une confirmation expresse ou par
'exceution volontaire, ratifier une donation légalement inexis-
tante, ce que le donateur ne peut pas faire, au moins en ee qui
concerne les donations nulles pour viee de forme, ils ne sauraient
la ratifier tacitement par leur inaction pendant 10 anndes a
partiv de T'dpoque a laquelle ils ont la faculié d'agir. Llarti-
cle 1304, en effet, suppose une eonvention simple nent annulable
et non pas nulle d’elle-méme ou inexistante, et il n'est pas suseep-
tible d’application extensive, ear il eonstitue une exeeption.

Il est, d'ailleurs, & remarquer qu'ici il ne s"agit pas, a propre-
ment parler, de faire prononcer la nullité de la donation, mais
bien de faire déelarer non applicable Varrdté roval de 1883.

Il me parait inutile d'entrer dans le développement de celte
(uestion sur larticle 1304 ; elle est débattue par les commenta-
teurs qui la tranchent en sens divers,

Yovez 2 Vappui de Popinion que jadopte AUsry et Rav, t. 1V,
p. 276 et note 19 de cette pase s p, 272, note 6 in fine ot 271
ainsi que fa note & de cette page; DEMoLoMBE, édilion belge,
t.o NIV, ne 749 el surtont nv 121, ’

Dapres ces anteurs, il ne s’agit pas ici d'une action compétant
aux hevitiers du ehel de leur autewr, mais lenr appartenant en
propre nom et en quahité de tiers, o légard desquels Part, 1304
n'est pas applicable: Marcavi, t. V, p. 99, n° 3 et t. 1V,
nes 882883 5 Lanowsiene, t. U, po 448, art. 1304, no 62 Vover
méme Borkex, sur 1304 et 13405 GERARD, sur 1340, ete.

On peul cucore consulter sur Ja question un remargquable arti-
cle insere dans ke BELGIQUE JUDICIAIRE tannée 1861, pp. 663 et
suiver; il combat uncarrél e la eour de Bruxetles, du 26 mars
1861, et 1l se véfere @ un arrdl contraire au premier, de li méme
cour, en date du L février 1859 et & un arrél de cassution belge
du 12 juillet 1855.

Liavis quejadopte i ce sujet m’ameéne & examiner en quelques
mots si La donation de 1835 a eu une existence juridique quel-
conque el par suite des effets de méme natare, notanmment si elle
a operd la transmission des biens.

Cette donation avait pour but essentiel de eréer une fondation,
elestéedire un étre moral; le roi n'avait pas compdétence pour
antoriser cette erdation, qui ne peut se faire que par la loi ou en
vertw de la loi; dés lors. il v avait en un simple essai de dona-
tion saus donataire, cestidire une conception juridique impos-
sible, un simple projet resté tel et sans suite légale.

Cependant, dlapres L défenderesse, il n'en serait pas ainsi;
il ¥ surait eu un donataire; c'est le service de I'instruetion pu-
blicue, représenté d'abord uniquement par I'Etat art. 17, G, B.),
ensnite par la commune en ee qui concerne I'enseignement pri-
maire doix de 1842 et de 1864) qui aurait été gratitic. D'ailleurs,
Partiele 2 de Ta loidu 41 flovéal an X portait déja que le gou-
vernement antorizera aceeptation des donations et des legs des
particuliers en favenr des ceoles ou de tout autre cétablissement
d'instruetion publique. Or, dans 'espeee, TEtat a aceepte par les
administrateurs  de la fondation, institués conformément aux
arrétes rovaux du 26 décembre 1818 et du 2 décembre 1823, dont
1a Yegalite repose sur Partiele 228 de 1a oi fondamentale de 1815
qui aecordait au roi la hante surveillunee des fomtations. Ces
administratenrs ont ¢té, dans l'oceurrence, les mandataires de
I'Etal; ¢i celul-ci eat aceepté lui-méme, il 'y aurait pas de ques-
tion possible. On ne constate ici qu'une simple irrégularité de
forme.

A notre avis, ce raisonnement est inadmissible parce qu’il est
basé sur des éléments imaginaires ou dénaturés.

Rappelons dabord le rigorisme de la loi en maticre de dona-
tion; c'est nn acte plus ou moins héroique, par lequel on se
dépouille de =on vivant et la loi a voulu garantiv d’une maniire
particulicre la pleine liberté de Tautenr de cel acle au moment
ou il le pose. Llle n'en a pas seulement fait un contrat solennel
dans lequel la forme est essentielle & I'existence du eontrat, maix
elle a pris soin de délerminer minuticusement certaines condi-
tions de eapucité et de qualité dans le ehef des partics contrae-
tanles. Sl est vrai que du role assigné a I'Ctat en matiere d'in-
struction publique par larticle 17 de la Constitution belge, on
puisse induire qu’il élait en 1835 le représentant de I'enseigne-
ment & tous les degres et qu'il avait par suite capaeité pour rece-
voir une donation d'enseignement primaire, nous ne vovons
nnllement dans 'espéee qu'il ait aceepté comme cocontractant la
libéralité offerte par MV Clary Biolley.

En effet, larrété royal du 16 mai 1835 se horne uniquement i
autoriser la fondation, ¢’est-a-dire & eréer on i permettre la eréa-
i tion d*une personne eivile impossible et i scoumettre 'administra-
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tion des biens aux dispositions réglementaires des arrétés de
1818 et de 1823. Evsi I'Erat n'accepte pas par lui-méme et comme
partie econtractante, il ne le fait pas davantage par Uintermédiaire
des administratears de la fondationy ee mandat. (ui leur auralt 616
donné par I'Etat comme partie intéressée au conlral, st une pure
fupposition que rien ne justifie, mais dont Uimpossibilité est au
contraire démontree, Les administrateurs tivaient leur exisienee
et leur qualité, non pas d'une délégation de ULlat, mais unique-
ment de la fondation apparente que I'on avait faite; el il semble
vraiment que les irregularités devaient se croiser et se multiplier
dans cette atfaire, car §'ils ont accepté au nom de la fondation.
ils n'avaient recu eette mission ni de Pacte de 1835 ni desarrétes
de 1818 et 1823, qui les instituaient administratears avee des
régles de gestion & observer, mais ne lear donnaient nullement
la qualité de partie contractante. Au surplus, répélons, en pas-
sant, que les arrétés susdits n’étaient relatifs qu'aux fondations
de bourses d’étndes ou de colleges, et non pas aux fondations
d'enseignement proprement dites.

A supposer tout gratuitement, dailleurs, que Paceeptation
aurait eu lieu par les aduiunisrateurs au nom de I'Etat, elle n'eat
pas €t¢ valable: les personnes morales ne peuvent agir que par
leurs repreésentants fegaux et c'est i ceux-el sculs qulappartieil
le droit daceepter. (Art, 957 et 010 dueode civil,)

I 'y adone pas en d'aceeptation, e contral par suite n'a pas
é16 forme et la propricté n'a pas ¢té transmize, (vt U38 du code
civil.s Nous sommes délinitivement ainsi en présenee dune ofive
non aceeptée ot «qut a ¢t retivee depuis longtemps,

Nous eonnaissons, en eftet, le refus de régularisation de Ta part
de la bienfaitriee, les refus de ratifieation émanes de seg héritiers,
le caractere privé imprime par Pantorité et par eux tous i leur
ceuvre, dont s détiennent les biens.

A Tappui du systénie que neus venons de combattre, on oppose
Paffaire de Conthuin qjugement dn wibunal de Hoy du 2 decem-
bre 1830, arrcét confirmanf de Licge du 17 novembre 1884, régui-
sitotre qui Tacpreécédds Brnc o, IS8 po 158D Chose elrange,
JIvoque aussires sérieusenient cel arrdt.

hans Fespeee, il Sagissail diane donation faite en 1838 4 la
fabrique de Véglise de Couthuin, avee Lo condition qnune partie
des hiens donnés servirait a tonder nne éeole gratuite pour filles;
cetle partie constituait en reabitd une fondat on Fenseignement
rattachee ann élablissement inecompétent, comme il ele jagd:
cest la fabrique d'oglise qui avait aceepte toute i fondation.
M. Lavocat wéndral Dictroz, qui convcluait, Bt remargner que
I'Etat, en aworisant Piaeceptation de Hhéralités en tuvenr de en-
seignement primaire par nne personne eivile méne meompétente,
la fabrique.en Totdeéléguant méme & tortos pousoirs o eet caurd,
n'en donnait pas moins effet aux bibéralites. comme il resalte
implicitement de Farticle 23 de la Tol du 19 decembre 1864,

Llarrét admet Te systéme, mais enayant soin de margner clai-
rement et expressiment une diftérenee radicale entre le eas d'une
donation faile w une perssoune civile simplement incompelende et
@ une personne eivile fmpossible el nevistante, entre aeeepla-
tion d'une donation whasantageant quna donataire et celle qui
contient aussi des Libéralités au profit d'un ters aulre que e
donataire direel.

« Attendugdit Favrét, que Ta tabrique appelante se prévant vai-
nement du défant daeeeptation de b donation relutive a Fensei-
anement primaive par une administraiion competente ;

« AMtendu en effet que cette fondation n'a pas Gté eréée en ardre
prancipal par le chanoine de Léonard. mais constitue une charye
de da donation qu'il a faite en favene da culte a Ta fabrique de
Couthuin, donation que  celle-ci a végnlicrement aeceptée da
vivant du donateur, spres vy avoir ¢l¢ autorisée par arréte roval;

«(hue aloi n'assujettissant pasTes Hhiérvalités au profitd un ters,
forsqu’elles sont ki charge d'une donation faite o un autre, d ae-
ceptation solennelle et expresse el le don, ete... »

Aommon avis, Farrdt a implicitement ranehé i Favanee et au
point de vue qui nous ocenpe, la question en nolre sens,

Drailleurs. =i Fon pent dire quiun établissement incompetent
nde eapacité que dans tes limites de <o compdtence, il nen est
pas noins vrai (il @ une existence Ligale @ lut propre et que
lorsqu’il pose un acte en dehors des hornes tracées i ses pouvoirs,
il fonetionne et agit, hien que privé de qualite d cet effet, En un
mot, I'incompétence, ¢'est le défaut de quralité dun dive, mais ce
n'est pas Vinexistence,

Ajoutons enlin que le systeme de ['Etat valablement instituc
pourrait étre plus facilement admis lorsqn'il sagirait d'un legs en
faveur de Pinstruetion et non pas d'une donation. Le legs, en
effet, a la diflérence de la donation, eonstitue un acte unil:{l(tral;
dés qu'il est régulier en la forme et que l'institué est apte a rece-
voir, tout est dit; il n’y a pasde contrat qui doive se former.

Nous arrivons au fond du débat. 11 nous reste i examiner quelle
est Ja portée notamment de Uarticle 43 de la loi du 19 décembre
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1864. Cet article frappe-t-il les fondations inexistantes et dans
Iaffirmative, quel est le sens de la réserve qu'il eonsaere au profit
des droits des tiers? Cette réserve sanverarde-t-elle les droils de
propric¢té des heritiers de Panteur de ta fondation?

A mon av's, fes deux questions se tonchent de trés pres et
méme se contondent pour la solution.

Tout d'abord, il est certain que la loi de 1864 n'a pax entendu
dispozer en dehors de fa sphore administrative e ce quiconcerne
les fondations d'enseignemnent ; elle a voulu établir ot réglementer
la gestion officielle de celles-c¢i sans modifier en rien le fond du
droit.

Cela résulte 2 I'évidence des documents préparatoires el des
discussions  parlementaives de eette loi. Il <agit, dit notam-
ment expos¢ des motifs, dapporter des améliorations au
régime administratif des établiz<cments d'instruetion, de régler
des intéréts qui restent tonjours dans le domaine du législateur,
La gestion de ces établissements, ¢’est un mandat publie, un ser-
viee qui n'est pas suzeeptible d’entrer dans le domaine privé,
fait remarquer M. Vanhumbeeek.

Iun wutre eoté, il ne faut pas perdre de vue que Tartigle 49
nattribue i la ecommune que Ta gestion des {ondations et non pas
fa propriété des biens qui en dépendent, de telle sorte que la
foudinion conshitue néeessairement un établissement publie un
dlre moral possédang par Ini-méme et ponr Ini-mcéme. Or, pour
admettre que eet article frappe les aneiennes fondations inexis-
tantes v defant de Toetrod pégubiee de Ta peesonzitication civile,
on doit ndvitabloment conedder ansed que Lo Togistarear e
1RG4 Tewr 2 conféré an moins virteHement Fexistenee eivile dont
elles étadent privees, If ne me parait pas possible déehapper @
cette déduction porbdique, moalaré con emmetore assez clrange.

Quob il en <oit je penve quil B déeider en prineipe que
toutes tesareieimes [rnel thnsqueleongiies <ont feappes par ar-
el 40, s aver Te paissaat correctl du respert des droits des
tiers.

On arvive ainsi a seapligner as<ez faciloment eette portée juri-
dique de e ol e Logishatenr se tronvait en prosenee dane
arande varicts de fondatons e Tesguellos by avait a0 degitérer,
les wnes nulles ondrreandicres o b orbine, mais plas on moins
rémnbarisies pue beosniles e vadables neis avant sabiodes
vieissitudes liverses Sntoeontings une existenee
regulicre en fait, Lo antres avant fonetionnd sur de noavelles
Bases etrangeres i lenr constitution, enwn mot wne sévie dle -
coex ditlirentes,

10 ettt dane pas possibie den taive des eatéwories bien déter-
minces el de disposer en sen<divers relativement i cellessei, Gest
enconsidérant lenr vidéws gue Foncomprend st les doehra-
tions partois pew elaires ef contradietoires des orateurs, dont il
faut xe garder de teop argmmenters el sic par exemple, les passa-
aesinvogues pae e teibanal de Licae dans Pattire de Lo fonda-
tion Renard (rgementdicd b nial ISTH 0 Brre, Jon 18T A po 1105
sont de natere @ faire eroive que les forcktions nulles or iiexis-
tante< ne tombent pas sonx la loi, 31 n'est pas ditfivile e trouver
dox passages contraires dans les docmments logistatifs,

Au reste, 11 se eoncoit quinne ancienne fondation nutle. His
quioanr eontinué iosubsister el i fonetionner régulicrement en
fait et conforménentan réghme de son institution, gui aina coni-
cerve son appavence plux on moins otticielle et son atfectation aun
serviee publie, soit soumise a Vapplication de la ol dos quiil
wexiste personne revendiquant lbes biens: et en fait, eela se
passera somventainst daps un eas sewblables Hon'y ana pas alors,
a proprement parler, de retroaerivied nt de viofation de droits
ENIHE !

Lo nnes

Loy mra que elingement degestion, de régime admi-
aistratil, Par Vetfet de Lo Loa, T Fondation o<t rattachée o admi-
nistration eompdétente el efle ¢ mserve <on atlectation aussi long-
teps que les inléressés ne réelament pas.

Sans doute, & détaut de revendieation. pourra-t-it se produire
dans L destination de Ta fondation des modifications considirahles
en ce qui converne les ntentions religicuses e philosophiques
qui avaient exelasivement ou principalement quideé Pantewr de la
libéralisé, muis ee sera Papplication d’un principe de droit publie
el non pas la violation des droits prives, EUe'est en ce sens égale-
ment que sexpliquent les réeriminations de Topposition, pour
(qui se place au méme point de vue qre eelescer .

Done, a mon avis, toutes Jes fordations sont frappees en
principe par Vartiele 49 tel est d'zilleurs esprit de la loi. qui a
voulu engloher tout le patrinsoine de instruetion publique. Le
léai<lateur n'ignorait pas la nullité ou Firrcgularité d’un grand
nomhre de fondations ¢t it a cu =oin de dire « toutes les fonda-
tions »,

Mais il v a une corrélation intime el névessaire entre celte
portée sincrale de la loi et la réserve des broits des tiers. Cos
deux choses se liennent dans le texte. comme elles ont fini par
se relier. apres un long acheminement de 'une vers Uautre. dan:
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les discussions parlementaires, On disculait rétroactivité, droits
acquis, respeet des volomés, et les idées finirent par se dessiner
nettement dans la formule précise du droitdes ters, Jirai méme
jusqua dive que Laréserve de ¢es droits ne peut guore sappliquer
qu'aux fondations nulles, car on ne congoit de droits & respecter
que pour celles-li; les fondations valables sont des per<onnes
civiles possédant par elles-mémes les bhiens, qui, dés lors, sont
sortis du patrimoine privé de Ja famille.

Aussi suis-je tont porté i admettre que la fondation Biolley,
malgré son vice originel et méme malgré son earactére actuel
d’weavre privée, tombe en principe ous a lot de 1864, saut les
droits des héritiers, et que par suite larvété royal du 13 juillet 1883,
qui les a reservés, est parfairement légal,

Maix nous devons rechercher de plus pros le sens réel des ter-
mes « sans préjudice aux droits destiers » de article 49 — «sauf
les droits des tiers » de article H3.

Nous trouvons clairement Ia signifieation de ecs mots, elle est
méme expressément donnée, dans les discussions de la loi, tout
comme clle résulte de =on esprit.

L’opposition réeriminait et parlait sonvent de eonfiscation et
de spoliation 5 M. Frore avait vépondu que le Parlement ne pou-
vait pas avoir d délibirer sur les propriétés individuelles pour
en disposer, et M. Teseh avait déclaré de son eoté que l'on
nentendait déponiller qui que ce soit. Néanmmoing, M. Nothomb,
qui vovait les anciennes fondations atteintes par la loi, avait
demande le nfaintien, d'apres fenrs couditions primitives, des
anciennes fondations existant en vertn darréiés rovaux 5 et
M. Piynez nfavait pas réussia faive passer sa proposition, tendant
a L fois aw rejel de Nartele 19 et de Famendement Nothomb, a
Uetfet de laiseer aux tribunanx e xoin de végler le sort des
anciennes [ondations. On voulait que la loi exercit son empire
anssi sur le passé, mais toul en aceordant qu'il apparticndrait
toujours aux (ribumaux de déterminer le cavactere légal ou illé-
gal, compétent ou ineompdélent de Fétablissement,

Cest alors que se produit b it parlementaive déeisif, que
I'horizon <'éclaireit et que la virtable quesiion est nettenient
precisée, M. Pirmez, en cffet, il remarquer que Fart. 49 pourrait
donner lien aune grave ditfieulté, en venant régiv des biens que
les tiers réelameraient comme dépendants d'élablissements enta-
chés d'illégalite, T est possible, dapres Tui, que Tes hévitiers, (je
ne fais quianalyser, mais e mot « héritiers » est bien dans fe
textcraient des droits 2 revendiquer les biens, On reconnait,
ajoute-t-il, que les hévitiers resteront dans leurs droits, mais
alors Tartiele que Ton signale comme un abus monstrueux,
conune une violation des conditions dulegs, comme une violation
des droits acquis, ne signifie rien.

1 signifie quelqne chose, repond M. Tesel. en ee sens quil
attribue Madministration des bicns heeax i qui elle appartient.

De deux ehoses Fune, reprend M. Pirmez, ou larticle change
quehque chose a o leégislation et alors il a une portée différente
de celle que lui donne Mhonorable rapporteur et il est dangereux;
ouw il ne change rien, et alors il est inutile!

Le dilemme n'est pas exaet, réplique M. Teseli; personne ne
dit que Vartiele ne change rien, mais je prétends que le projet ne
change que sous le rapport de Fadiministeation, dn node de
gestion, maig quil ne ehange rien vis-i-vis des tiers. A part Fad-
ministration, les différentes fondations de bourses resteront ce
qu'elles sont, 1 'y aura de chungement que dans Tordre admi-
nistratif; les droits des tiers sont maintenus, les biens seront
attribués aux administrations eompétentes el lenr seronl remis
avee les obligations dont ils sont grevés; on pourra exereer
contre les fondations tous les droits que Pon anrait pufaire valoir
contreelles alors qulelles étaient gérées pur les anciennes admi-
nistrations,

Finalement, le ministre de la justice, M. Teseli, propose de
réserver en propres termes les droits des tiers et il caractérise
neltement fa portée de cette proposition en declarant s « Ges mots
« xeront entendns en ce sens que les individus qur auraient pu
< attaquer eex fondations paree quelles guraient ¢1é faites & une
« personne incapable {¢’est bien li notee espéeer pourraient
< encore les attaquer aujourd’lut, alors méme gu'elles auraient
« ¢1é remixes aux serviees incompétentsor iy a sans aueun doute
ici une faute d'impression, ear M. Tesch w i dire s aux services
compétents,

M. Vilain XU qui veut obteniv une déclaration plus précise
encore, demande =i une donation autorisée par un arrété illégal
tombera soux {a loi: il cite un exemple,

M. Bara, rapporteur, répond négativement,

Cette reponse amene immédiatement wne nouvelle déclaration
de M. Teseh, 1 faut, ditdl, distingner Tordre administratit et
Fordre des intéréts purement privés: il cuppose une institntion,
valablement faite au fond, qui a déponille les héritiers, mais qui
a été autorisée par un arrété attribuant aux hospices la gestion des
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biens qui revenaient régnlicrement an hureau de bienfaisance.
Cev'estla, @ son avis, qu'une illégalité administrative et les héri-
tiers ne pourront valahlement réelamer.

U résulte & Uévidenee de eette diclaration gque la solution de la
(uestion doit étre absolument différent> lorsqu’il s'agit, comme
dans notre espeéce, d'une donation nulle et légalement inexis-
tante, qui n’a pas opére la transmission des biens.

Le rapporteur, M. Bara, vient » son tour expliquer la portée
de sa réponse négative & M. Vilain XL Ventends, dit-il, que le
testateur et ses héritiers auront les mémes droits contre 'admi-
nistration publique, que eenx qu'ils avaient eontre "administration
incompétente. 11 poursuit ses explications dont je saisis assez dif-
ficilement la véritable portée et qui me paraissent moins con-
cluantes que eelles de M. Teseh, Mais M. Bara a soin d'ajouter :
« Cestune question qoi, du reste, ne pourra éire tranchée que
« devant les (ribunanx. Je ne fais qu'émettre en fait une opinion
« personnelle que I'étude dex faits particuliers de chaque espéce
« peut modifier. »

Le caractére de ces derniéres observations qui, & mon avis,
n'enléve pas b la réserve des droits des tiers consaerés finalement
par la loi, Ia portée que j'v atteibue, peat expliquer Jes récrimi-
nations immeédiates de MM, Vilain XIII et Nothemb.

Voila hien la genése irréeus<able de la réserve des droits des
tiers et eette origine historique et détuillée détermine d'une fagon
claive et saisizzante la portée de la réserve et la nature des droits
réservis, I nw'est done pas possible, i mon avis. de séricusement
soutenir qu'il ne s'agirait iei que d'une réserve banale introduite
uniquement pour la forme et relative, par exemple, anx droits
d'un tiers, en tant que loeataire de tout on partie des immenbles
de Ta fondation on hien d'une péserve permeliant aux heéritiers de
taire valoir des réelamations condamndes a Vavanee par la loi.
Noncseulement il re sest pag agi de ee'a dansla diceussion, mats,
enoulre, semblable réserve edt é1é purement inutile, puisque les
droitx des tiers, tels qu'on voudrait les envisager iei, sont tou-
jours réservés par les prineipes gendraux de la légiclation: sem-
blable sy<teme est d'aillenrs contraire aux regles d'interprétation,
dapres lesquelles une disposition ligale quelconque doit avoir
une portiée utile et sérieuse applieable a Tespree qulelle régit. Et
Sila été jugé q'en prisenee du texte de la loi, les fondations
lézales sont frappées comme les autres. malgré les déelarations
formellement eontraires de M. Teseh et Bara, & plus furte raison
faut-il adinetive le sy<tme que nouns soutenons iei snr la réserve
des droits des tiers, puisque le texte légal est d'accord avee les
déclarations qui 'ont precédé, ‘

Remarquons hien ict que le mot tiers est parfaitement de mise.
En effet, en présence dun établissement publie d’enseignement,
d'un étre moral dont on regle Padministration et la gestion, les
héritiers sont des tiers, Clest ainsi, d'ailleurs, que DEMOLOMBE et
AUsy et Rau les consideérent, lorsqu’ils les supposent en lutte
avee un donataire avantagé par leur auteur et a raison de cet
avantage méme ui a appauvri le patrimoine da donateur et par
suite eelui de Ja suecession,

Mais, objecte la défenderesse, le légi<lateur de 1864 a voulu se
montrer moins transaetionnel qu'en 1859. Dans I'élaboration de
la doi du 3 juin 1859, relative aux fondations de bienfaisanee, il
aadmis Famendement Forgeur, d'aprés lequel les établissements
de bienfaisanee existant avant eette date devaient étre maintenus,
et d'un autre eoté, il n’a rien abandonné aux héritiers. Or, en
1864, la séparation entre les partis était plus tranchée et le légis-
lateur aurait mancué son but «'il avait admis les revendications
des héritiers,

Nous répondons d’'abord qu’en 1864, 'amendement Nothomb,
semblable & eclui de M. Forgeur, a été rejeté, et 'on a voulu
frapper toutes les fondations, ¢’est ec que nous avons reconnu.
Mais, d'autre purt, on se défendait énergiquement de vouloir por-
ter la moindre atteinte aux droits privés, on disait méme que ce
cerait La une monstruosité, et deés lors on n’a pas hésité a respee-
ter ees droitz. Au point de vue du résubtat, dailleurs, on n’igno-
rait pas qu'il devait cxister des fondations relativement trés
anciennes ponr la revendieation desquelles il pouvait ne plus
exister d'héritiers ou ne rester que des héritiers ¢loignés, a qui il
serait difficile d'ctablir leur qualité ou leurs droits.

Chaque fois, a dit encore M. Tesch, qu'il n’y aura pas de récla-
mations fonddées de la part des tiers, la fondation sera autorisée
et administrée conformément i la présente loi. Et loin de redou-
ter la reconnaissanee des droits des tiers, le législateur, sur la pro-
position de M. Guillery, a encore pris soin de la renouveler dans
Fartielc relatif anx libéralités qui n"avaient pas encore été auto-
risées i Fépoque de fa loi nonvelle.

Si nous passons an domaine de la praiique , nous constatons
que fa jurisprudence administrative applique la loi dés le début
méme de la mise en vigneur de celle-ci, aux fondations nulles ou
inexistantes. fqu'elles proviennent d'une donation ou d’un legs.
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Quant aux déeisions judiciaires sur la portée de laloi, en ce
qui coneerne les aneiennes fondations, et la réserve des droits des
tiers. je me hornerai i vous signaler les arréts de la cour de Gand,
du 28 juin 1884, 12 mai 1881, 13 mars 1883 et 24 deeembre
A8 L1 Je erois inutile de les commenter Jonguement; vous pour-
rez, Messicurs, les éludier vous-mémes.

Larrét du 13 naars 1883 reconnait les droits d'un héritier vis-
a-vis de la commune, i qui est remise une fondation d'enseigne-
ment; il constate la nullité de la donation pour défaut de forme
et il déeide que Farrété royal investissanl Ia commune ne saurait,
a quelgue point de vue que Lon se place, produire d'effets,

Lareét du 24 décemlire 1881 conecerne espéee suivante : la
gestion des hiens d'un legs fait pour une école en [827 avait é1é
remise & fa commune par arrété rovaly des personnes i qui I'hé-
riliére du testateur avait, bien longtemps apres, fait donation de
ces biens, lex revendiquaient. Tout en constatant que le testament
de 1827 avait tait sortiv lex biens du patrimoine du bienfai-
teur, larrét constate aussi que hériticre avait gardé T'inaction
pendant plus de trente ans et que Pon n'a sivnalé aneun acte par
lequel elle aurait agi ecomme propric¢iaive des dits biens depuis
le déees du testateur jusgqu'au jour ol elle en avait fait donation.
Il conzacre done imphieitement et @ conlrarin la reconnaissanee,
le cas éehidunt, dex droits des proprictaires,

Dars les autres arréts i1 nest pas question de réelunation des
litritiers,

Avant de finir, je ne puis mempecher, Messieurs, dattiver volre
attention particulicre sur Pextréme importanee guit <attache ieia
Favis formule par Mo Teseh dans sa déscehe da S mad 1865, que
nous avons defa voes Cest Pautenr de o Tol hid-mcme gni en
margue netternent e elaivement Ta portée cing mots cuvivon apres
L promulzation de eette Toi ot gui fait applivation de celle-ei i la
fondation Biotles., L eonnait a fond Foravee Logislative etil éodie
e claments pavtiealiors de Patlaire gni nots oceupe, 1 constate
Pinesistenes daale de Péeablissement Biollev et Tionon transinis-
ston des biens: néanmoins, L lol de IRG4 frappe L fondation et
elle o powr et de ratiacher eelle-ei it Madiministration compé-
tente, ¢est-indire i faovilles Tavicte roval gqui interviendra, ne
sera que dechiati! des drovts que L Lol attribne paeelle-méme
Lo commune, Mais cet etlet déeisil et définitif, est enticrement
ubordonne o b réserve des droits de T famille on des heritiers;
la loi et Uarrclt roval Seffacent devant ta vevendication de ces
droits, Rewarquons-le bien, Ie sens de Ta véserve des droits des
ters estindigné 101 en propres fermes non cquivoduues, Sans
donte. M. Tesch prévoitd]l aussic dans son avis la possibilité
pour L communne dester en pastiee, de transizer anosnjet des
droits qui Ind seraient contestes ou d'y renoneer s mais cette pre-
vovatiee, tres sage et res [egale, d'nn proeces soutenu par L com-
nmune o dlune (ransaction mnendée par le proees, ne ehange rien
an fond deson avis: elle Sapplique, selon niot, & Fun ou Fautre
cas dans feqael Tes boeitiers anraient kuss¢ comprometire leurs
deoits dune manicre quelcongues o hien se verraient contester
feur gualiiés ou toul antre eas semblable,

Cot avizde M, Tesel concorde enticrement, d'aillenrs, avee ca
dielaration & la Chambre des représentants | a xavoir que Fon
wentendait dépontller gni que ee soit: et Ln consderation que,
dapres mol, 1o justice est appelée @ en faire. confirmera Fobser-
valion ecavactéristique énoncée par Mo Freres en reponse anx

Cattagques de Topposition © « La propridté privée est au-dessus des
« atteintes d'un Parlement. »

le eonclus done i adjudieation des conelusions des deman-
deurs ety par suite, & la jonetion des ecanses, qui sont d'ailleurs
évidemment connexes 1l v a lieu de déclarer aussi lu ville non
recevable. pour défant dintérdt, dans son proees contre les per-
<onnes assianées en la qualité d'administrateurs. »

Le Tribunal a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT. — « Attendu que, par acte du 2% mars 18335, passé
devant le notaire Damscaux, de Verviers, MU Claire Biolley
déelara ercer un établissement d'instruetion publique dans la
ville de Verviers desting i donner ge tuitement aux filles pau-
vres de eette ville un enseignement chrétien. et abundonner a
perpétuité au dit établissement, auquel elle en faisait donation
enlre-vifs et frrévoeable, lex hitiments dune ¢eole déja exis-
tante, six maisons et un eapital de 125,000 franes, indépendam-
ment dun autre capital de 5,000 franes, greve de messes ;

« Attendu que la donatriee, réglant en midine temps certains
détails d'organisation, constitua comme patron de la fondation

(1) BELG. JUp.. 1884. p. 914; 1881, p. 709; 1883. p. 517;
1882, p. 217.
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instituée par elle I'évéque du diocése et comme administrateurs
le prosident du séminaire épiscopal, les eurés des églises pri-
maire et de Notre-Dame de Verviers, ainsi que deux laiques 2
nominer par les précedents:

« Attendu quiun artéie royal du 16 mars suivant autorisa
I'érection de I'élablissement aux conditions déterminces par la
fondairice et le soumit aux arrétés du roi Guillaume des 26 dé-
cembre 1818 el 2 décembre 1823

« Attendu gue le 29 octobre de la méme année, les adminis-
teateurs désigneés plus haut eomparuient devant le notaire Dam-
seaux et aceeptérent, au nom de Pinstitution qu'ils étaient appelés
a gérer, La tibéralite prémentionnée;

« Attendu que dans un nouvel acte du 8 tévrier 1836, approuvé
patr arrcte royul du 23 juillet, MU Biolley apporta dittérents chan-
gements  l'aete primitif et douna encore un capital de 500 fr,
dont 1 revenu devait étre employé annuellement a faire dire des
nesses ; :

« Allendu gue cetie sounne fut également aceeptée par la com-
mission administrative ddment autorisée a cetle fing

« Attendu que établissement ainsi fond¢é regut. toujours avee
Iapprobation de Fautorité, des acerotssemerts suceessifs, nolam-
ment de Ja parl de Mo simonis, née de Gra.d'hy, des héritiers
de Mme Ivan Stmonis et de M veuve Regnier

« Mtendu gque ceone fat gquia partic de 18390 4 la suite d'une
dernicre donation de M Biolley (e le souvernenment de cette
cpoque, representé par Moode Hausseoministre de la justice,
vefusa de donner von assestiment u cette lthéralite, paree que,
dizait-il, Bufondation ¢tait entachiée de nullite et n'avail pas d'exis-
tenee Logale dépeehe du 22 mal B

« Miemlu gue Lo deputation permanente se désintéressa en
conséquenece compictement decelle-ei, Tagquetle demenra dans fe
stalu gquo jusquiapres leo déees de la fondatrice, survenu le
8 aont 1862

« Atendu que e'est dans ees eirconstances et non sans qu'on
et fuit anpres de Ja famitle plusieurs démarehes en vae de regu-
larizer Lo sitnation quiil intervint, sous la date du 13 juillet 1853,
nnarréte roval qui remit la gestion de la fondation a Tadminis-
tration connuuale de Verviers:

« Attt que par exploit de Phuissier Borboux du 28 aout,
les convorts Biolley, agissant connne heritiers de Claive Biol-
Tev, assignirent la predite commuine devant ee tribunal, pour
cutendre dire que les biens dont la de cujus avait voulu disposer
en 1835 eUIRBE n'¢taient jamais sortis de son patrimoine et qu'ils
les avaient recueillis a Fouwvertare de sa suceession;

« Attendu que Te 13 juin 1884, Ta ville de Verviers assigna de
son coté Mar boutreloux, M. Leroy, Wertz et Coenen, en leurs
qualites respeetives de provisenr et d'administrateurs eollateurs
de la fondation ltigicuse, a Teffet de se faire mettre en posses-
sion de cette dernicre ;

« Atlendu quitl échet dapprecier le mérite de eex deux aetions
et toul dabord des fins de non-recevoir opposées i la premidcre;

« A, En ce qui coneerne la tin de notirecevoir résultant du
detant Winseription de la demande en mavge de la transeription
de Taete dont Lo nullité est poursuivie :

« Atendu que eette inseription a 6té opdrée des le début de
I'instanee

« B. En ce qui concerne la fin de non-recevoir tirée de 1'ab-
senee d'imtérét dans la personne des consorts Biollev, les biens
dépendant de Pétablissement eréd par MU Claire Biolley appar-
tenant aux demoiselles Ponein et non pas i cux:

« Attenidu gne la vente immobilicre dont il est fait état par la
défenderesse, vente consentic par M Henriette Servais au profit
de Philomene et de Thérese Ponein, suivant acte regu par Me An-
claux, notuire & Namur, le 25 juin 1875, comprenait :

« 1o Les biens légués par Claire Biolley a la dite Henriette Ser-
vais en vertu de son testament olographe du 25 janvier 1853

« 20 Les batiments avec cours e jardins achetés par Ja vende-
resse aux sieurs Wertz, ainsi qu’il conste d'un procés-verbal
d’adjudication publique dressé par M¢ Frangois Flechet, le
29 mai 1863 5

« Attendu que les immeubles qui ont fait Fohjet du testament
de M Giolley ont ous, sans distinetion, été acquis par elie pos-
térieurement i la eréation de la fondation et ont dés lors toujours
¢été élrangers a celie-ci

« Attendu qu'il en est de méme des immeubles provenant des
consorts Wertz «ui, 4 aucun moment d'ailleurs, n'ont fait partie
du patrimoine de la fondation ;

« Attendu que l'acte recu par Me Anciaux n’a done nullement
pour effet d’établir que les demandeurs auraient perdu ou aliéné
leurs droits de propriété;

« Attendu que si le cadastre renseigne comme propriétaires les
damoiselles Ponein, sceurs de Notre-Dame, il est impossible tou-
tefois de s’arréter A cette mention, non seulement parce qu'elle
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n'est corroborée par aucunc picce probante, mais aussi paree que
dans 'espéee une erreur dans les indications cadastrales est d'au-
tant plus explicable que les biens des demotselles Ponein et ecux
compris dans lacte de fondation sont mélés les uns aux autres,
en ce sens (u'ils forment un seul ensemble affecté au méme
usage;

« Altendu qu'il importe peu également que les eontributions
soient payees pour Je tout par les mémes scears; qu'en effet, <'il
est exact que les demandeurs leur ont abandonné gratuitement la
jouissanee de leur part. on eongoit wisément qu'ils leur aient en
mcéme lemps imposé Uobligation d'acquilter les eharges pouvant
la grever;

« €. En ce qui concerne la fin de non-recevoir basée sur ce
que les consorts Biolley ne sauraient ¢étre admis & réclamer la
nullité de Yarrété royal du 13 juillet 1883, alors qu'ils ne sont
touchés d’aucune mesure d'exéeution de cet arrcté ;

« Attendu que 'arréié en question, formant en définitive le titre
de la défenderesse, constituail par 1y méme une menace séricuse
pour les demandeurs et les autorisait eonséquemment a faire
valoir les droits qu’ils prétendent leur appartenir comme Lers et
qui sont au surplus expressément réserves par le dit arrété,

« Attendu que dans ces conditions ils avaient incontestable-
ment un intérét né et actuel & agir en justice pour faire cesser le
trouble porte & leur propricté

« Attendu, d'antre part, que Particle 107 de la Constitution est
hors de cause, puisque, malgré certaines expressions impropres
de Tassignation, les consorts Biolley concluent, dans la véalité
des choses, non pas 4 Farnulation d'un acte du pouvoir adminis-
tratit, mais 4 ce qu'il soit déckdé que cet acte restera sans eflet
a lear éard, et eela conformément i la réserve qui s’y trouve
inserite

« Atlendu gue, dans ces limites, Faction déférée au tribunal est
évidemment recevable;

« D. En ce qui concerne la fin de non-recevoir tirée des arti-
eles 1340 et 1304 du code civil:

« Attendu gue cette fin de noun-recevoir touche au fond et ne
peut ¢lre examinde séparément;

« . kEnee qui concerne la jonetion des causes :

« Altendu que la cause inwroduite par les heritiers de Claive
Biolley tend a faire déelarer qu'elle a eontinudé i rester proprié-
taire des biens repris dans Tes actes avenus devant Me Danseaux
les 24 mars 1835 et § foveier 1836, tandis que celie intentée par
la ville de Verviers aux administratears de la fondation o pour but
de faire dire que Claire Biolley a, au contraire, ¢té definitivement
dessaisie de ces biens, qui cont passés dans son domaine, i elle,
ville de Verviers. en vertu de la loi sur fex bourses d'études:

« Altendu qu'il suit de Iroque ane et Fautre de ces deux
instances s'appliquent au mdéme objel et que partant elles sont
connexes;

« Au fond :

« En ee qui concerne les biens donnés par Claire Biolley :

« Attendu que l'article 49 de la loi du 19 décembre 1864 est
général et S'étend a toutes lex fondations avant une administra-
tion distinete ou rattuchiées a des éablissements incompétents,
sans distinguer entre celles qui awraient é1¢ illégalement ¢rigées
en personnes eiviles et toutes es autres:

« Altentu que cette manicre de volv est conforme it la pensée
du legislateur telle gqu'elle estimanifestée d'abord par 'exposé des
motifs . qui consacre positivement application du  nouveau
régime a toutes les tondations d'enseignement ou de bourses orga-
nisées avee une adiministration spéeiale, et ensuite et surtout,
par le rejet de Namendement de M. Nothomb, tendant preeiscinent
@ soustraire aux effets de la loi les ditférentes fundations recon-
nues, soit en vertu des arréteés des 26 décembre 1818, 2 décem-
bre 1823 et 12 février 1829, <oit en vertu d'autres dispositions
législatives (Docwments parlementaires sur la revision de la léyis-
lation sur les fondations d'instruction publique, t. 1, p. 175 . 11,
p- 163);

« Attendu que les opinions ¢mises par divers orateurs pendant
fa discussion, si caractéristiques qu’elles puissent étre, ne sau-
ralent prévaloir contre la signification qui s’attache & un vote de
la Chambre;

« Attendu qu’il n’est pas douteux, d'aprés ee gui précede, que
la fondation Biolley, autorisée selon les deux arétés preeilés
de 1818 et de 1823, ne soit régie par la loi de 1864

« Atlendu que les demandeurs essatent vainement d'en éearler
Papplication, sons pretexte que Forganisation qui ivait été donnee
a Vinstitution ne fonetionnail plas au moment ot la susdite loi a
¢té publice : que d'un cole Taction intentée par I vitle a juste-
ment ponr but d'élablir l'existence d'une administration distinete
et gue dun autre colé la fondation étant constante et avant leul
au moins une admnnistration de droit, cela sutlit pour qu’elle soit
soumise & l'article 49 ;
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« Attendu que les cousorts Biolley soutiennent et o
que cel article. en tout eas, n'a amené aucun changzement dans le
mode de gestion et a laissé absolument intacts les droits des tiers,
comme le demontre la réserve qu'il contient: qu'ainsi, ajoutent-
ils, les droits qui peuvent leny compéter du chet de Claire Biolley
nont nullement ¢té atieints;

« Attendu que la portée de la réserve ci-dessus a ¢té claire-
ment définie au cours des travaux préparatoires: qu’en effet. en
réponse & une interpellation de M. Piemez, qui avait demandeé si
les héritiers des fondateurs seraient regus 4 reclamer contre les
adminisirations nouvelles les hiens possédés auparavant par des
établissements incompétents,ren se fondant sur Uillégalite de ces
élablissements, le ministre de la justice, M. Tesch, s'exprima dans
les termes suivants
« A part Fadministration, les differentes fondations de hourses
resteront ee u'elles sont. 1l n’v aura de changement que dans
Pordre admimistratif, les droits des tiers sont maintenus, les
biens seront atiribuds aux adminisirations compétentes et leur
« seront remis avee les obligations dont ils sont grevés; on
pourra excrcer contre les fondations tous les droits gu'on aurait
pu faire valoir contre elles alors qu'elles élaient gérées par les
anciennes administrations. Si honorable membre le desire,
o peut ajouter : sous reserve des droits des tiers. Ges mots
seront entendus en e sens gue les individus qui auraient pu
attaquer ces fondations, paree u'elles auraient ¢1¢ faites i une
personne ineapable, pourraicnt encore les attaquer aujourd hul.
alors mome qu'elles auraient é1é remizes aux serviees compi-
tents » cDocuiments purlementaires, AL po 1621
« Altendn que ce fut sous_ le héndlice de ces explieations et
avee addition proposée, que Tarticle 49 Tut adopté par les deux
Chambres;

« AMtendn qu'il ressort des paroles prononcées par M. Teseh,
conformes en cela aux deéclarations réitérées des auteurs du pro-
jet, fesquels ont cosstaimment proteste contre loule idée de spo-
lation ou d'expropriation. que, par la réserve que le logislateur
a iutroduite dans la loi, il a voulu indiquer d'une fagon non
équivoque que celle-ei n'opcrait ancun transtert de propriété pri-
vée et que les purtieuliers restaient entiers dans tous les droits
qu'ils pouvatent pesseder i ce titre;

« Attendu quiil v a liew des fors, pour résoudre le litige, de
rechercher st les biens contestis ont é1é conservés dans e patri-
moine de Claire Biolley et ont par suite ¢té dévolus aux deman-
deurs lors du deeds deleur parente, ou, en d'antres termes, <1 ces
derpiers sont fondés ou nen & invoquer la réserve relative aux
droits des tiers:

« Attendu qu'il est de prineipe dans notre sy=téme politique
que la reconnaissance d'une personne eivile ne peut se faire que
par une lot ou en vertu d'une lot;

« Attendu qu'en supposanl méme que les arrétés des 26 de-
cembre 1818 et 2 décembre 1823, sur lesquels le gouvernement
g'est appuyd pour autoriser 'idtablissement dont il 'agit, ne soient
pas dénucs de tonte valeur comme avant éé pris inconstitution-
nellement, il n'en est pas moins vrai que leurs dispositions ne
concerndient que les fondations de bourses d'¢tudes et non les
fondations d’éeoles;

« Altendu que la fondation Biolley avant pour oljet la erdation
dune éeole na done pas élé régubirement constituée en per-
sonme civile indépendante et n'a pu, par voie de conséquenee,
valablement reeevolr les biens dont elle a ¢4é suceessivement
dotce;

« Attendu que eelte solution, qui n'est que Vexpression des
regles sur la matiere telles gqu'cles ont ¢¢ interprétees par la
jurisprudence judiciaire ot administrative, est aussi eelle qui a
¢té consaerde par toutes les autorités qui ont é1é appeldes i s’oe-
cuper de Uinstitution établie par MU Biolley; que ¢'est ainsi que
le comité consultatif pour les affaires de fondation, dans sa
séance du 22 juin I84T (Documents parlementaires, t. 1, p. 200),
la députation permanente du eonseil provincial de Liége, dans
un avis exprimé Je 30 novembre 1843, M. de Haussy, ministre
de la jusiice, dans une dépéehe adressée au gouverneur le
22 mai 1849, et enlin M. Tescl, dans une autre dépéehe du
{3 mai 1865 4 <on collégue des finances, ont proelamnd tour a
tour I'inexistenee ou la nullité radicale de la fondation prérappe-
lée ¢t de tout ee qui x'en est suivi;

« Altendu que les donations de 1833 et de 1856, n'ayant pas pu
se tormer dans ees elrvonstanees o defaul de donwtaire capable,
les inmnenbies el les capitaux qui ¥ ¢laient comypris xont demoeu-
rés fa propricte de Claire Biollev. et ont €16 tranxmis par elle aux
demandeurs avee fe restant de sa sueeession;

« Atendu gqu'a ce point de vie. iy aoune ditférence eapitale
entre les testaments qui, tout en ne produtsanl deurs efols qu'i
la mort du testateur, dépouillent irrévocablement les heériuers
pourvu qu’il se présente alors un légataire capable, et les dona-
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tions, qui sont des contrats solennels el doivent.nécessairement
étre acceptées du vivant du donateur pour entrainer son dessai-
sissement ;

« Attendu que, dans 'espiee, la seule ucceptation qui ait ¢té
faite pendant la vie de la donatrice est celle des adinistrateurs
spéciaux qu’elle avait choisis, lesquels du reste ne semblent
méme pas avoir été expressément autorisés au veeu de lart, 937
du code civil;

« Attendu que cette acceptation devait foreément rester inopé-
rante, puisque les personnes de qui elle ¢mane, loin de pouvoir
étre considérées comme investies d’'un mandat légal & cette fin,
agissaient au contraire au nom d'un étre sans capacité et juridi-
quement inexistant, comme il vient d'étre dit;

« Attendu, il est vrai, que daprés la ville défenderesse, ee
serait le service de I'instruction publique, représenté d’abord par
I'Etat, puis par la commune, qui aurait élé gratifié ;

« Autendu que ce raisonnement n'est pas fondc; quil est 4
remarquer cn premier licu qu'en fait ni 'Etat ni la eommune n'ont
Jamais en nom propre, ¢'est-d-ire comme partic cocontractante,
fait acte d'aceeptation; qu'il est également impossible d'admetue
que 'acceptation des administratenrs de P'aeuvre ait pu leur pro-
fiter, ceux-ci étant évidemment dépourvus de toute qualité pour
servir d’organe, soit au pouvoir central, soit au pouvoir local:

« Atlendu qu'on ne saurait davantage argumenter ici de ar-
ticle 910 du code civil, qui n'exige d'autres conditions que au-
torisation du roi, pour donner effet aux dispositions entre-vifs
ou testamentaires faites en faveur d'un ctablissement d'utilité
pabligue;

« Attendu qu'il ne faut pas perdre de vue que cet article
suppose avant lout que la personne a qui s"adresse le don ou e
legs est capable de recevoir i quiil est manifeste quun arrété
royal qui autoriserait un établissement n'existant pas aux veux de
la loi & accepter une donation, serait to:alement deénme de valeur
et ne pourrait communiquer aucune efficacité a la liberalité s quen
effet, de méme qu'un arrcété de ce genre est a lui seul impuissant
dconférer la personnification eivife, de ménie aussi i est impuis-
sanl i habili.erune stmple association a .o er valublement una-te
quelconque;

« Attendu que les considérations déduites ei-dessus prouvent
que c'esl 4 juste btre que les consorts Biolley invoyuent la
nullité des donations contenues dans les actes des 24 mars 18355
et 8 février 1830

« Attendu que, pour se soustraire aux conséquences de eclie
nullité, a ville de Verviers, se basant swr ce que les demandeurs
sont restés plus de dix ans apres le déecs de la donatrice sans s
pourvoir en justice, et ont de lu sorte condiving tacitement les
deux donations, oppose i la réelamation divigée conire elle fa
preseription ¢tablie par Particle 13045

« Attendu quiil est de doetrine et de jurispradence que cette
prescription, qui repose sur une présomplion de ratfication,
ne sapplique quaux aetes sujets i annulation ou i resei-
sion el esl tout i fait élrangére i ceux qui sonl a considérer comme
non avenus ;

« Atlendu que, quoique en vertu de article 1340 une dona-
tion, inexistante vis-i-vis du donateur, soit stmplement annu-
lable & I'egard de ses hdritiers et partant susceptible de contir-
mation, tout au moins par une ingetion de 30 ans, il n'en est pas
moins incontestable que les nullites d’ordre public perpétuelles
sont irréparabiles et ne peuvent jamais s¢ couvrir (LAURENT,
tome XVIIL, ne 599):

« Attendu que la donation conxentie au protit d'une institution
non reconnue comme la fondation Bivlley s¢ trouve préeizement
entachée d’un vice semblable, Fincapacité absolue dont elle est
frappée ne lui permettant pas plus de recevoir des demandeurs
quelle n’a pu recevoir de la disposante elle-méme (AUBRY et Rat,
tome Vi, p. 55j;

« Atlendu que cetle considération suflit non seulement pour
écarler loute confirmation tacite qu'on voudrail induire soit du
silence gard¢ pendant dix ans au plus, soit de I'exéeution volon-
taire, mais cncore jusqud la possibilite d'une confirmation
expresse ; .

« (uaussi il ext inutile de s'arréter a la déelaration de sucees-
sion déposée par les demandeurs le 7 février 1863 ; que, quels
que soient les termes dans lesquels elle est concue, eclle-¢i n'a
pu valoir comme ratilication, par cette raison peremploive que
pareille ratification, siméme elle ¢était intervenue. eiil été infectée
de la méme nullité radicale yue les titrex primitifs ;

« Attendu que, dans un autre ordres diidées, la connmune de-

fenderesse ohjecte que la fondation Biolley est une fondation de .

bilenfaisance ;

« Altendu que il en ¢tait ainsi; les demandeurs devraient dre
assurément deboutés de leurs prétentions, puisque la loi du 3 juin
1839, a la différence de celle de 1864, a légalisé toutes les admi-
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nistrations charitables qui avaient ¢1é instituces avee administra-
leurs spEeiaux, sans réserver aux tiers ou avants cause des fonda-
teurs aucun droit de revendication;

« Mais attendu «que ectte ohjection mangue de fondement;;

« Attendu e suivant la volonté de la fondatnce, I'établisse-
ment quelle s'était proposée de doter était destiné a enseigner
gratuitement aux filles pauvres de Verviers, la lecture, I'éeriture,
le ealeul, Vorthographe, les ouvrages de main et le catéchisme;

« Attendu qu'il £agit done bien la d'une fondation d'instrue-
Lion primaire, régie comme telle par la loi du 19 décembre 1864;

« Altendu gue, d'apres fes articles 177, 10 et 49 combinds de
la dite loi, les libiralités faites avee cette affectation doivent étre
remizes aux corps conmmunaux, alors méme gue le donateur aurait
cu exclusivement en vue Vérection d'une école pour enfants indj-
gents (LENTZ, tome Lo n® 194) 2

« Allendu que la destination de gquelgues dons aceessoires ne
peut moditier le but prineipal de Vinstitution, anquel seul il con-
vient de sattacher pour en déterminer la nature;

« En ee qui coneerne lex capitaux de 2,700 franes, de
fr. 80,412-47 e1 de 1,000 [ranes, donnés ou légués par Mme veuve
Simonis, née de Grand'Ry, par les héritiers de feu la dame Ivan
Shnonis et par M veave Begnier-de Thier:

« Allendu que les administrateurs assignés par la défenderesse
ne sont pas fondés i invoquer visievis delle la nulig des dispo-
sitions fiites en Laveur de 'établissement Biolley:

« Qu'en eflet, aux termes exores de Varticle 49 de la loi sur
les bourses d'études, ce droil est uniquement réserseé aux tiers
HILEressCs s

« Attendu que les consorts Stimonis et les représentants de la
veuve Regnier ne fignrent pas au proces;

« Atendu que =i ML Armand et Adolplie Simonis ont, par un
acte avenu devant Mo Lelehvre, le 30 aveil 18700 réveqne Ja dona-
ton quils avaient faite avee dautres. e 50 novembre 1857, 1)
west pourtant pas sullisamment justfic gquiils seraient rentrés
en possession de lasome de e 804 12-47, versée par eux ou
fenrs antenrs,

« Attendu quiil nw'est pus prouvé non plus gne les administra-
teurs e fa fondation, apres avolr regu des capitaux préeités de
2,700 et de 1,000 {ries, en eussent yendu cowpte plus tard aus
avants cause des dinies Simonis ot Regnier;

« Mendu que Paction de Lo vidle de Verviers est par conse-
quent recevable i egand de Padministration speéeiate, (quant aux
donations elanx legs enquestion

« Atlendu qie les deétendears, dentant avolr posé un aete quel-
comgque de divection on de surveilianee, T densnleresse conclut
Woee qidils soient lulerroges sous sernent sur une série de faits
avtiendes par elley

« Atewdu qrien présence de fa solution qui vient d'éire con-
saerec, cel interiogatoive. qui porte =ur Fensemble de la ges-
tion de lu foudation ot qat suppose que celle-et existe avee tous
les biens provenant de Claive Biolley, ne peut évidemment étree
autorisé dans Tes termes ol 4l est redige

« Attenduw que silex jnges onl e pouvoir de eejeter les faits qui
ne lear paraissent pas pertinents, iF ne leur appartient pas de
moditier cox fails cun-mémes

« Atendu que semblable moditication serait ecependant néees-
saire actuelement, atin de metire interrogatoire postulé en rap-
port avee les points qui restent encore en dizeussion

« Atie du quiil est done indispensable d'ordonner la réouver-
ture des débats pour perettre aux purties de sexpliquer, de
provoquer, e eas deliiant, fex mesures dinstruetion quelles
Jugeront convenables et spéelalement pour permettre 4 la deman-
deresse de deéposer une nouvelle requéie dlinterrogatoire, res-
treinte eette toix aux libdralités fuites par les consorls Shmouis el
la venve Regnier:

« Par ces motits, le Tribunal, oui M. PuiLirer, procurcur du
roi, en <o avis en majeure pavtie contorime, el sans avoir égard
4 toutes conclusions eontraires au présent jugement, joint les
eauses inserites =ous les nes 13153 et 13398

« Ce fait déelare nuls et inexistants Ies acles regus par le notaire
Damseaux, de Verviers, les 24 mars 1835 el 8 février 1836, dit,
en conséquence, que les biens dont MU Claire Biotley avait voulu
disposer par les dits actes ne <ont jamais sortis de son patrinotne
et sont devenus, i son déees, la propricte des demandeurs, cha-
enn pour leur part et portion; dit eneore. par une eonscquence
ultérieure, que Farrété roval du 13 juillet 1883 restera sans eftet
vis-a-vis dex eonsorts Biolley, en tant Uil concerne les mémes
hiens: declare Ta ville mal fopdee dans la demande pir'elle o for-
mde contre Mgy Dowtrelous et autres, muls seulement quant aux
imnieubles et capitanx donnés par Claire Biolley

» Lt avant de statuer sar e sarpius de ectie derniére aetion,
ordonne anx partics de <'expliquer sur le sorl tant des deux
donations Simonis ue du legs fait par Ja veuve Regnier;
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« Place laffaire au role pour étre ramende par la partie Ja plus
diligente; )

« Condamne la ville de Verviers & tous les dépens exposés
par les eonsorts Biolley el yéserve tons aulres dépens... » (Du
11 tévrier 1885, — Plaid. MMes DEMARET et DuposT, du barreau
de Licge.)

el
"

JURIDICTION CRIMINELLE.

e -

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE VERVIERS.

Présidence de M. Jamar, vice-président.
5 février 1885.

MAISON DE JEU. — BACCARA. — CERCLE.

DU PUBLIC.

ADMISSION

Le baccara-lanque est w jew de hasard.

Un cerele ayant des salons approprics pouwr jewx de hasard, avee
un personrel engage pour le service des jewe, el Uentrée owverte
sans ballottage aux membres de plusieurs grands ceveles de
Belyique, awe membres des Chamores. awze ambassadenrs el
awr membres des parquets, sur Lo senle présentation de deuw
membres fondatcurs, est une maison de jew dans le sens du
colde pénal.

Les administratenys d'un tel cevele commettent le délit prévu par
Particte 305 du code penal .

(LE MINISTERE PUBLIC C. L'UNION CLUB DR SPAL)

JUGEMENT, — « Attendu «que les prévenus sont poursuivis du
chef d'infraction a Tarticle 305 du code pénal;

« Qu'ils soutiennent en termes de détease que le cercle I'Cnion
Club, ¢tabli & Spa, dans le courant de 1884, ne rentre pas dans
la catégorie des maisons de jeux protubées par kalol ; que ee cercle
west point institu¢ spécialement en vue de s’y livier & des jeux
de hasard et que 'Union Club forme une associalion strictement
privee dont aceds est sévérement interdit au public;

« Que les six premiers gjoutent quiauenne pensée de luere,
de speculation n'a presidé o Porganisation de la Sociéte dont il
Sagit et yue Jeur bonne ol est, dans 'espece, élizive de toute
culpuabilite;

« Altendu, sur le premier moven, que les ineulpés n'ont pas
contesté i Taudienee que e haceara-banque prauqué a I'Union
Club constitue un jen de pur hasard et que ce point est, du reste,
cousuere par la doctrine et la jurisprudence;

« Qu'i) n'est pas douteux non plus, en présence de instruetion
et des picees versées aux dobats, gue te jeu ci-dessus était le but
principal des réunions de la sociéle

« Que, notamment, lessalons du Cerele étaient appropriés ct
installés spécialement pour eet usage, que les frais d'instatlation
et d'amenblement dtaient dus en majeure partie a la méme cause
el qu'on y trouvail, en outre, un personnel & part engagd pour le
service de ce jeu;

« Que cette alfectation des locaux résulte éoalement de ee
quion ¥ a joué chaque nuit le baceara depuis Ia tin du mois de
juin jusqua la i de septembre [884, tandis quion ne 'y liveait
aux awres jeux autorisés par la conmission que d'une fagon toul
A fait aceessoive 3

« Attendu, sur le deuxieme moyen, le défaut de publicité des
jeux, qu'il échet de constater tout d'abord que 1'Cnion Clab
comprenail deux grandes catégories de membres @ lex membres
fondaleurs et les membres temporaires ;

« Que les premiers dont le nombre élait limité a soixante-dix
et ne s'est jamais élevé au dela de soixante, étaient seuls copro-
priétaires de Favoir social et seuls intéressés pécumairement i la
réussite de [Massocialion;

« Qu'eux sculs avaient le droit de présenter et de ballotter les
membres temporaires el que ¢'¢lait A eux qu'appartenaient la
gesiton et Vadministration du cerele, qu'ils avarent délegués a un
comilé compose dex sixX premiers prévenns

« Attendu, d'antre part. que =i Fon examine ia siluation des
membres temporaires dans Tatoeidé, on voit que ceux-ei, dont
le nomhre ctatt itimite ¢t a depassé cent des membres fonda-
teurs, ne participaient en rien il direction du cercle, qu'ils n'v
avaienl aucun intérét pécaniaire et quils n'élaient pas méme
appelés au ballottuge de leurs cosociétaires

« Que, dans ces circonstances, il est exact de dire que ces
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membres temporaires n'étaient en definitive que de simples abon-
nés i 'Union Club, abonnés qui, moyennant une rvétribution de
vingl franes, jouissaient des jeux et des autres plaisirs organisés
sans leur concours parles membres fondateurs ;

« (W'en vain, pour prétendre que le publie n’ctait pas admis au
cerele, les inculpes se fundent sur ee que les membres temporaires
devaient ¢tre présentes par deux membres fondateurs et soumis
ensuite & un ballottage de Passemblée géncrale 5 que ee ballo.tage
n'était pas séricux, puisque, d’aprés les propres deéclarations des
prévenus, du moment ol e candidat était connu d'une des deux
personnes qui lui servaient de parrains, son admission était
cerlaine h f'avanee ;

« Que cela est tellement vrai qu'on n’attendait pas a Cnion
Club la formalit¢ du serutin avant de permettre aux futurs socié-
taires de s'asscoir it la tabie de baccara;

« Quiau surplus, le hallottage eat-il ¢été accompagné d'une
enqudte réelle et préalable; eette enquéte ne pouvait porter que
sur P'état de fortune et 'honorabilité des candidats a recevoir;

« Que, cependant, le Jégislateur. en prohibant les maisons de
jeu, a entendu proserive toutes ces maisons indistinetement, alors
méme que luceds en serait restreint ades gens honorables el pos-
s¢dant une cerlaine fuortune;

« Attenda que element de publieité requis par la loi pour les
maisons de jeu ¢qu'elle probibe, apparait encore d'une maniére
évidente dans les dispositions du reglement de 'Union Club, qui
ouvrent sans ballottage Pentrdée du Gerele aux menbres de plu-
sicurs grands cereles de Belgique, ainsi qu’aux membres de la
Chambre des Representants, du Scnat, aux ambassadeurs et aux
membhres du parquet;

« Que ces diverses classes de personnes délaient reenes au
Cerele sur la seule présentation de deus membres fondateurs, et
que e'est bien la, on doit le reconnaitve, admission du public
dans le sens altaché i ces mots par le législateur:

« Attendu, sur les (roisicme et quatricime moyens réunis, quie
les six pramiers présenus invoquent a tort, pour se justifier,
qu'ils n'ont agi dans aucune ideée de luere ou de spéeulation et
que le produit de la cagnotte et des autres hénefices de la socicté
devaient ¢tre ¢mplovés a des tétes auxquelles prenaient part tous
les membres de 'UCnion Glub

« Quiil importe, a cet cuard, de remarquer gue le législateur
a interdit les maisons de jeux de hasard, non pas tant pour em-
péelier les spéenlations sur les établissements de ce genre, que
pour proserive curtout une vecasion facite donnée aux joucurs de
satisfaire leur tuneste penchant;

« Que Tarticle 305 du code pénal ne présuppose nullement
cette idee de luere chez fex personnes qui tiennent de semblables
maisons; qu'an contraire, le dit article ne parle pas de ectie
condition, qui n'était pas exigée davantage par Fancienne législa-
tion frangaise el dont les codes postérieurs ne fonl pas mention.
ni dans leur texte, ni dans les avaux preparatoires

« Uil est de doctrine que le délit en question n'est pas un
délit intentionnel et qu'il exizte dex qutl y a faute de la part des
inculpés, comme ¢'est incontestablement le cus dans Pespice;

« Que, dailleurs, ecux-¢i ont pos¢ sciemment et volontaire-
ment 'sete illégal qui leur est reproche;

« Qu'en effed, ilx n'ignoraient point Ja disposition de Tart. 305
du code pénal el que, dans Ja cerutude ot ils étaient sur I'élendue
de cette disposition, ils n'ont cu garde d'inserire dans leurs sta-
tuls qu'on jouerait régulicrement le baceara a I'lUnion Club, ni
que ce jeu serait accessible aux eandidats avant leur ballottage;

« Que ces omissions élaicnt assurément voulues dans Uinten-
tion de frauder la loi, el que ce qui le prouve, ¢'est qu'on wait,
soin de remeitre aux futurs socictaires des eartes de membres
efteetifs, aussitot leur présentation au cercle ;

« Que les prévenes ne sout done pas fondés a se prévaloir de
leur prétendue bonne foi, daus hypothése ol eelle-ci serail rece-
vable ;

« Attendu. enfin, que Uesprit de luere n'était pas entiérement
élranger aux combinaizons des prévenus; que, sous ec rapport, il
n'est pas déni¢ que les membres fondateurs, outre qu'ils dispo-
saient a leur gré des produits du eerele pour douner telles fétes
qu'ils jugeaient convenables, ne payaicut pas d'annuité pour fré-
quenter les salons du Club et qu'ily s'étaient réserve ¢'il y avait
boni sur l'entreprise, le remboursement de la somme versée par
cux i titre d’aclionnaires, reisboursemert qui s'est effectué dans
Ja suite; '

« Quainsi ees membres profitaient gratuitement des avantages
fournis par la société et speculaient de la sorte sur les fonds
reeucillis des membres temporaires

« Attendu quil tant conclure de tout ce qui préced - que les
SIX premiers praveuus, chargés. en leur qualite d'administra-
teurs de I'Union Club, de la direction et de la surveillance des
jeux, ont, & Spa, dans [e courant de 'année 1884, tenu, sang
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awtorisation légale, une maison de jeux de hasard, réunissant tous
les caracléres prévus par Partiele 305 du cude penals

« Yu'il existe en leur faveur des circonstances allénuantes tirdes
de leur honorabilité, de eco que le nombre d'étrangers recus i
I'Union Club a cté refativement pen considérable cu de ee gque les
bénétice: du Cerele daient emploveés a des fétes (qui profitaient
en partie o la ville de Spay

« Attendu, quant au prévenu Beer, que eclui-ei était 'nn des
préposes de I'Union Club, et qu’il a sn par la nature de ses fone-
tions yue le publie ¢tait sdmix au jen de bavearas

« Que Particle 305 du eode pénal lui est aussi applieable, mais
qu'il y a lieu de lui tenir comple des eirconstanees atiénuantes
ci-devant énumérées et (e la position subalterne qu’il occupait au
cercle tneriming ;

« Vu les articles 305 et 85 du code pénats

« Par ces motifs, le Tribunal condamne ;

« 1o Alexandre de Spirlet, preésident

« 20 Baron G. de Villenfagne de Vogelsang, viee-président et
trésorier;

« Léon Le Maire de Warzde, ceerdtaire -

« ldes Van Hoobrouek, connuissaire :

« Henri Van den Boseli:

« Baron de Calwoir,
a 100 franes damende e, en cas de non-pavement. i 15 jours
de prison subsidiaire;

« Beer, Léopold maitee d'hotel ou préteur du cerele, i o0 fr.
d'amende on 8 jonrs de prison subsidiaire

« Les eondamne tons solidairement anx fras

« Prononee fa confiseation des sommes (2350 {1, en especes,
jetons, jeux, rateaux, tables de jews,. » b S fevrier 1885,

OBSERVATIONS. — Comyp. Brra. Jup., 1879, pp. 1202
el 1513, ¢t L&82, p. 163,

JURIDICTION COMMERCIALE.

————————

TRIBUNAL DE COMMERCE DE BRUXELLES.

Premiére chambre. — Présidence de M. Van Humbéeck.

20 novembre iB884,

ACTION CIVILE., — ANNULATION DE CONVENTION., — (CON-
CLUSIONS. — RESILIATION, — NON-RECEVABILITE.

Lovsque le denond-ur a fudt assigner e defendenr poir cnbendre
wanader Copdsation Dntervenae enlre partivs ebqi'tl conelul i
la barre @ la pésiliction de Lo dite operation. son action dolt
étre déclarde non recerable mado e forma.

(STAES-LANTHIER €. LD CREDIT PROVINCIAL.!

JUGEMENT, — « Mtendu gque e demandear a fait assigner la
sociéte défenderesse, pour entendre « annaler Fopération inter-
» venue entre parties; relative a Pachat de 25 aetions du Credit
» provineial de Paris, » avee condamnation 15,250 franes;

« Attendu que dans ses conelustons dadience, e demandeny
ne conclut pas i Fannulation de Topération dont s'agit, mais a
la résiliation de cette opération ;

« Alendu que les « conelusions daudience » du demandeur
ont done pour objet « une demande difiérente de celle formulée
« dans 'exploit introduetif's »

« Attendu que la société défenderesse déclare dans ses eonelu-
sions duudience qu'elle n'entend répondre qu'a laction telle
qu'elle est libellée duns Texploit intvoduetit, ¢t qu'elle souleve
une fin de non-recevoir conire toute demande nouvelle introduite
dans les conclusions d’audience

« Atlendu «(u'tl est incontestable que I'exploit introduetif lie le
déhat entre les parties, et que les fins de la demaide ne peuvent
¢lre modifiées en cours d'instanee que dn consentement du
défendeur: .

« Attendu quiil suit de la que les fins des eonelusions prises j
fa barre par e demandeur, doivent ¢éire déclarces non recevables
modo el formd, Ebre aw demaadeur de faire de ces conelusions
Iobjet dune aetion direete et prineipale, &'l <y eroit fonde ;

« Par ces motifs, e tribunal déelare le demandeur non reee-
vable modv et formd dans les conclusions d'audicnce gu'il a
prises, conclusions tendant a la résiliation de 'opération inter-
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venue entre parties, relative o Pachal de 20 aetions du Gredit
provineial de Parisy fe comdimne aux dépens.., 1 Da 20 novem-
bre 1885 — Plaid, MM~ S, WIENER ¢t ALEXANDRE BRAUN .

BIBLIOGRAPHIE.

Histoire de 1a discipline parlemzntaire. — Rogles et ucages
des assemblees politiques des deax mondes. — L'enguéte du
Foreign Oftice sur a cloture, le serment, les modes de vola-
tion, ete., la yéforme du reglement de la Chambre des com-
munes, suivi dune table alphabdtique des auteurs et des per-
sonnages politiques eités dans P'ouvrage. — Par AUGUSTE

T, docteur en droit. doeteur en philosophic et lettres,

membre et aneien secrétaire de la Chambre des représentants

de Belgique, ete. Paris. G. Pedoue-Lanriel, éditeur; Braxelles.

Ferdinand Lareier, éditeur. 1884, 2 vol. de 448 et 536 pages

in-§°.

Liauteur dit. au début de sa prétace, et les lignes que
nous lranscrivons ict completent les indications de son
ttre :

« Get ouvrage n'est pas une wuvre méthodique. o Timites net-
tement deétermindées, Gestun melange detndes de droit publie et
dlesyuisses politiques, cevites en gquelque sorte sous La dictde des
avénements, Iy ovetrace Piistoire du ponvoir diseiplinaire au
Purlement anglais, wux Chambres franeaises, au Reichstay alle-
wand, o fa Dicte prassienne, au Retchsrath autrichien, au Parle-
ment hongrois, aux Elats-Géncranx de Nollande o an Riksdag
dimols, an Congres des Fuats-Uns et au Parlement belge. A ce
cadre etenduy je rattachie un apercu sommaire des regles d'ordee
el de rectitude dudebat de Ta presque totalite des Chambres con-
stitutionsnelies de vatre épogue. Quand jen rédigecis les pre-
mitres pases, en PRTO e monde parlementinre, en Barope, avait
Gl surpris conp sur cotip par des projels de reglement intéricur,
proposes i denx asseinblees Tegistalives ssues dusuflt ge und-
versel, et destinés o restreindre Lo liberté de fa tribune o Paide
de mesures diseiplinaires plus severes.. »

Plus loin, Fautenr af ane gque L dissipline des assem-

hlces Bgisiatives retltant souvent la vie, s mours,
Tes syvinboies des parts polltiques et des gronpes parle-
mientaires. il est arvéete plus d'une (0ix, noramment
e Alleniezne, en baneearek, e Auteichie-IDhnerie, &
dépeindre b maniore derre des parits denrsantéeeddents,
leurs principes, leur organisaton. -« Voila, di-il, Uen-
senble des mavieres tradiées dus ce livree, dont plo-
sjenrs parties avaient déjao vu Lo jowr précélem-
ment, enoarticles distinets, dans b Revoee géudiale
de Bruxelles.
Lo premier chapitre est consaerd an Parlement an-
elais, dont M. ReEYNSERT expose la discipline depuis
les origines dureglement jusquaax incidents orareux
provogués par les Trlandads et jusqu'an projet de réforme
do roglement, dicté pav les exees lam eniables qui res-
teront flétris dans histoire sous le nom d'obsiruction-
nisme,

Lhntenr pasve ensuite el U &ola Diete prussienne
el i celles de divers Etats allemands, au Reichstas alle-
wand cche T, an Reichsrath autriehien b, V). Un
incident, dans cette dernicre assewblée, le fait sauter
dhautriche en Belgique, pour intercaler un long extrait
de nos Annales paileicentadres relatant en quelles
circonstances 'honorable M. Guillery a donné sa dé-
mission de président de la Chawbre des veprésen-
tants. Le rapprochement est quelque peu foree, ot les
réflexions de Pauteur, dans un livre consaerd & la disci-
pline parlementaire, présentent de singulidres omis-
sions. Lincident. on le sait. se produisit par suite de la
manitre dont certains membres motivaient leur absren-
ton danz le vote sur le budg ot de la guerre. « Confor-
s omenent an realement, div Fauteur, les membres qui
» Sdalent abslenis avaient ¢ Invites aos'expliguer, -
Mais ceqni ny éadt point’conforme, ¢'élait, i un mo-
ment ol tout déhat est clos, oit personne ne doit plas
discuter les motifs dabstention, de refaive des discours,
4’y mettre ce gqu'on peut de propositions irritantes, et
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d'envenimer ainsi de propos déliberé les discussions.
M. REvNAERT sabstient de toute reflesion & cet éaard,
et c’est, parait-il, une régle Uil s'est imposée; Fon ne
rencoutre dans ses deux volumes que deus membres da
Parlement belge contre lesquels il trouve a formuler un
blatme, M, Bara el M. Frere-Orban, (1, pp. 205 et 259.)
Ce point une fois constaté jpour la Belgigque, nous niet
quelque pea en defiance de Timpartialite de 'éerivain
catholique, lTorsqu'il gagitde pays cirangers et de faits
qui nous sont peu connus, malgré la moddération de
son Jangawe et la réserve de ses jugeuients.

Le chapitre consacre aux Flats-Geéndraux des Pays-
Bas debute poroune allocution pleine de bonhomie que
le doyen d'. e des Chambres néerlandaises adressait en
18790 au ; 1esident élu, M. DULLERT @ ~... Sans doute,
» on p=nt appeler lourde cette tache honorable, dixait-
il copendant ede est moins aceablante dans notre
= Parlement que chez d'autres nations, parce que nous
s tenons o estime nowre président, Ulomuie de notre

chioix, parce que nous sonnues attentifs & ses paroles,
= @ses observatons, {Uoses coups de martean. Aussi
= nos discussions ne dégénerent-clles presgie joinois
o en personnalités odictses. Nous nous efloreons de
pratiquer véciproguement labienveillanee et la cour-
= toisic @ cestoce gl faetlite beanceoup les devoirs de
notre prdsident. Jamais del i n'ac Gdlu donner un
coup de sonnette & Peflet de pitablie la trangutlling,
et jamais non plus o w'ava, dans e Parlement néer-
landars, un président deseendre de s sioge, se
couvrir ot interrompre fa seance alin de rass’irener
lex esprits el de rimnener Tordre, Dautre part, les
reprosentants e sont pas obligés, i cause de leurs
voles hostiles, soit an hudget, soit dod'antres propo-
« sitions du gouvernewent. de quitter T salle des déli-

bérations par une portedederricre pour se soustraire
- aux vociferations d'une populace amentée.., > Et
M. REYNAERT ajoute: « Siopour les nations parlemen-
» tadres 1 oxistait un prix de vertn, récompensant la
= liberté sans exces, la sagesse sans prwderie, la placi-
dité rans marasme, la modération, la convenanee,
la gravite, Turbanité du dobat, en un nior tonies ces
nobles qualites si rares de nos jours, ot cependant
tovjours siindispensables & wure aessembloe doibé-
« raite, la Hollande serait au premier rang des con-
currentes. )
Lauteur passe ensuite aux Ltats-Unis CAamérique
dont la Constitution du 17 =eptembie 1787 porte
« Chayue Chambre peut elle-meme Ctablir les rogles de

sa procdduare, punir seswmembres pour conduite désor-
- dounce, et expulser un membre du consentement des

deux tiers. = 11 fadt Lo renmarque que jamais jusqu’a
ce jour aucune des deux Chambres n'a tent d'interpre-
ter ce quil [l enterdre an juste par condirite déxoi-
donide; e, avrai dire, 11y aurait eu pen de profit i
définir ces termes, puisque ceux quion et employve o la
définition, cussent sans doute fourni autint matiere a
discussion que les termes déflinis.

A Washinglon nous trouvons une dixposition bien
singulicre ; - Ni spiritueux, ni bitres, ni vins, ne peu-
» vent efre offerts en vente ou présentés on gardés an
» Capitole, ni dans auenne place du bitiment 8'y rat-
tachant, ni sur le tereain public adjncent: il est dua
» devolr des sergents darmes des denx Cirambres, sous
- le conirdle des prosidlents, de [aire observer cette
« régle et tout fonctionnaire ou employe yui, de quel-
- que maniere, Faurall violée ou auraii participé a sa
violation, sera destitué de son ollice.

Ce sont Ies pays protestants qui, daus fes usages et
les traditions de leurs parlements, eonservent la trace la
plus profonde des idées religicuses, Cela tient-il 4 ce

i3

“

{1) Au Canada les cimeticres catholiques ne sont point beénits
(BELG. JrD.. 1872, p. 246

12} Les uns le repoussaient pour inéligibilité, les autres pour
indignité, et la Chambre vota qu'il ne serait pas admis, sans moti-
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que les sectes y étant nombreuses, la souveraineté,
Lindépendanee di ponvolr vivil n'y court pas les mémes
dangers que dans les nations catholiques, que la lutte
ne s’y teansporte point antant sur le terrain religieux,
que le ministre du culte n'y apparait gnére comme agent
Clectoral et, pour une partic de la nation, comme un
enuetsi public? M. REYNARRT n'approfowdit point la
question, « A Finstar du Parlement anzlais, dit-il, le
» Congres ouvre ses travaux en invoquant les bénédie-
« tons de Dicu, le souverain législateur et le supréme
» arbitre des destinées humaines. Nommé au début de
chagne Congres, de vive voix, le chapelain doit assis-
ter au commencement de la séance e chaque jour et
« ouvrir celle-ci par la priere... Ce n'est pas tout. A
» chague renouvellement de législature, la questure
» fait remettre aux membres du Congreés un almanach
= on indicateur officie} contenant la liste compliie des
» Cdifices du culte & Washington, avee les noms des

pretres qui v ooflicient et les heures des services reli-
» gienx.

Le Congreés sewmble avoir voulu prolonger guelque
peu Fempire de s diseipline méme an dela de la vie.
o 1l exisie un cimetiere du Congreés o il y a dualité de
traitement et d'honneurs ponr tous. I a 6(¢ stipulé...
que forsquiun sénateur on un représentant a ¢t
< enterre dans ce cimetiere commun, il est du devoir

du zergent darmes de Fane ou de lantree Chanmbre de
s velller ivee que sur da tombe soll érigd un monument

en granit avee une inscripuon approprice. Les [rais
= sont o charge de Liccaisse du Sénat ou de la Cham-
= hressuivant que fe membre déeddd a apparienu a Pune
» dde ves assembides. « Llautenr ne nous dit point si ce
cimetiere est objet de guelque bénédiction générale et
gui le bduit, i «f les catholivues se vésignent a v repo-
ser e eate de protestants (1).

Le chapitre gui clot le prewmier volute est consacré 4
l'obsiructionnisme itlandais et ala réforme dureglement
dela Chambre des communes. Apres quoi Nauteur quitte
FAngleterre pour n'y revenir qua ia fin de son ouvrage.
Dans Uintervalle, il aclieve de retracer histoire de la
discipline dans les assemblées délibérantes et d'en expo-
ser les regles; il raconte les péripéties du conflit entre le

arlement anciais et M. Bradlauglh, et il indigque les
résultals de Penquete du IForeign-Oflice sur les pro-
blemes soulevés par le projet de procedure de M. Glad-
stone, notamment sar la cloture mome et sar les autres
modes de hiater, ausein des egislatures, Vexpddition des
allaires publiques.

Le lecteur se rend ditlicilement compte du plan de
lauteur. La vérite esi que son livre manque de plan, on
pourrait dire darchitecture. H ressemble & des coustrue-
tions juxtaposees, ¢leviées pour des besoins divers, a des
dates distantes entre elles, et ol on ne voitaucune unitd,
aucun ensemble. Dy aurait cependant de Vinjustice & ne
pas reconnaitre que certaines parties sont d'une forme
ireéprochable, d'une lecture attrayante, et ont ¢té, dans
leur premiere publication, de bons articles de revue.

L.e premier tiers du sccond volume est consacré
aux assemblcées francaises. L'auteur y passe en revue les
réglements des diverses assemblées de 1789 a nos jours,
les ineidents les plus graves qui 8y sont produits; il
raconte toutes les seenes de viofenee qui en out troublé
les travaux, depuis les défilés populaires en séances de la
Convention, l'expulsion de Manuel et le refus d'admettyre
le conventionnel Grégoire (2), sous la Restauration, jus-
quicUenvahissement de lenceinte 1cgislative en 1848,
le président Bueliez chassé de son fauteuil, les luttes du
président Dupin contre la Montagne dans la législative
de 1819, et les intolérables exces de MM, Baudry d’As-
son et P. Gra