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Mesdames, Messieurs,
Dames, Heren,

Op het ogenblik dat het hof en het parket-gendraalambtsbezigheden hervatten en het
gerecht opnieuw zijn volle bedrijvigheid zal kennkjit het mij niet zonder belang
gedurende enkele ogenblikken de aandacht te vasiigdet verschijnsel van de
ongebreidelde toename van de wetten.

Het is genoegzaam bekend dat het aantal bladzydaerhet Belgisch Staatsblad op 10 jaar
tijd verdubbeld is. Uit een onderzoek van de Raad State is bovendien gebleken dat in ons
land thans nagenoeg 45.000 teksten vigeren.

Cette inflation Iégislative s’est en outre accompagd’'un autre phénomeéne, en I'espéce la
généralisation de lois comprenant des disposititverses ou des lois dites lois-programmes,
qui contiennent un trés grand nombre de réglementattouchant des matiéres les plus
variées, par exemple le droit de la jeunesse, ckddiadoption, de I'application des peines,

sans oublier par exemple les volets environnemesiakocial que contiennent aussi ces
|égislations.

Si I'on peut comprendre le souci du législateudeipouvoir exécutif d’apporter une réponse
légale rapide a divers problémes de société, difitth de ces initiatives |égislatives contient
cependant des dangers, consistant dans le risqgeesdéer des textes imprécis voire méme
parfois incohérents.

En outre, on peut Iégitimement se demander si teyen et méme les administrations
publiques concernées sont toujours en mesure, teeaflot 1égislatif, d’en dégager les
normes actualisées dont ils sont les destinatatrgg’ils doivent appliquer.

Gelet op deze situatie zou men geneigd zijn onatlagium “eenieder wordt geacht de wet te
kennen” te vervangen door de vaststelling dat “geen ijzer met handen kan breken”.

Cependant une loi — une de plus dans le vaste ardéja existant me direz vous — a été
récemment votée en vue précisément de palliencesivénients.

Il s’agit de la loi du 25 avril 2007 instaurant womité parlementaire chargé du suivi
législatif.

Ce comité, institué au sein des chambres |égiskatiédérales, est composé de 11 membres
de la Chambre des représentants et de 11 sénatbargés d’examiner les requétes qui lui
seront adressées concernant les difficultés d'egiodin ou résultant de I'inadéquation des lois
entrées en vigueur depuis au moins 3 ans. Touseipee physique ou toute personne morale
de droit public ou de droit privé est habilitéeépdser une requéte.

En outre, la loi prévoit que le procureur générgispa Cour de cassation et le Collége des
procureurs généraux adressent au comité un rappadernant les lois qui ont posé des
difficultés d’application ou d’interprétation polgs cours et tribunaux au cours de I'année
judiciaire écoulée.



Fort logiquement, je vous ai écrit, M. le premieégident, pour connaitre les dispositions
légales en matiére civile ou commerciale dont llejtion par votre cour a suscité des
difficultés particuliéres.

L'importance de cette loi n'est pas a sous-estimate tend non seulement a assurer un
meilleur ordonnancement de notre arsenal juridigu@ améliorer son efficacité dans son
application ; elle permet en outre a ces fins ail@yens et aux services administratifs,
destinataires des lois, de signaler les difficuttgscrétes qu’ils ont rencontrées. La loi permet
aussi, par le canal d'un rapport du ministére myldie connaitre les lois qui ont posé des
difficultés au pouvoir judiciaire.

On ne peut gu’'appeler de ses voeux la mise en p@ide du comité parlementaire, créé par
la loi, lequel pourra servir d’interlocuteur priggié entre la magistrature et les citoyens d’'une
part et le pouvoir législatif d’autre part.

A I'heure ou la régionalisation plus étendue deaaiees matiéres juridiques est discutée, a
défaut d'étre décidée, il paraitrait souhaitablalément que les parlements régionaux
adoptent une démarche identique d'évaluation des Iptopres décrets afin d’assurer entre
autre la cohérence de chaque systéme législatibeleur dans notre pays.

L’année 2007 n’est pas seulement celle de légisiatdiverses, elle est également celle
marquant I'anniversaire de I'acte fondateur de dan@unauté économique européenne. C’est
en effet le 25 mars 1957 que fut signé le traitRdme établissant les fondements des
institutions européennes.

Il nous a paru deés lors opportun de saisir cettegion pour faire le point sur la question de
I'obtention des preuves en matiére pénale au selitudion européenne.

Het Verdrag van de Raad van Europa van 20 aprid Hfmgaande de wederzijdse rechtshulp
in strafzaken vormt het basiskader voor de Europasgenwerking inzake bewijsverkrijging.
Het voorziet in de tenuitvoerlegging van verzoekem wederzijdse rechtshulp
overeenkomstig het recht van de aangezochte inagieeft een aantal motieven aan op
grond waarvan die kan worden geweigerd. Het verdeagl1959 werd, om de samenwerking
verder te verbeteren, vervolledigd met 2 aanvubematocollen.

Binnen de Europese Unie is het verdrag van 1959deveraangevuld door de
Schengenuitvoeringsovereenkomst van 19 juni 1880y de EU-Overeenkomst van 29 mei
2000 betreffende de wederzijdse rechtshulp in zik@En en het protocol daarbij van
16 oktober 2001.

Met betrekking tot de inbeslagneming en de aarmsid# overdracht van overtuigingsstukken
in het kader van uitlevering en overlevering kamwmezen worden naar het Europees
uitleveringsverdrag van 13 december 1957 en naarele/an 19 december 2003 betreffende
het Europees aanhoudingsbevel.

De traditionele procedures van de wederzijdse shcip zorgen echter voor tal van
moeilijkheden. Om deze op te lossen, zijn er eeemebeslissingen genomen binnen de



Europese Unie, die voor wat de bewijsverkrijgingréi, u zullen toegelicht worden door
mijn substituut, Jan Van Gaever, aan wie ik dangmalag het woord verleen.

NIEUWE REGELS VOOR DE BEWIJSVERKRIJGING IN STRAFZAK EN BINNEN
DE EUROPESE UNIE — NOUVELLES REGLES CONCERNANT L’OB TENTION DE
PREUVES EN MATIERE PENALE AU SEIN DE L'UNION EUROPE ENNE

« Délivrer une commission rogatoire internationat&st un peu comme jeter une bouteille a
la mer ».

Deze uitspraak van een Franse magistraat geeftgbedé huidige toestand weer van de in-
ternationale rechtshulp in strafzaken die al tek\gekenmerkt wordt door traagheid, logheid
en een geringe doelmatigheid.

Deze vaststelling is des te pijnlijker wanneer nrengenschouw neemt dat de uitvaardiging
van een internationaal rechtshulpverzoek het vjgei van bewijs tot voorwerp heeft en dat
tot voor kort de verzoekende overheid weinig vat bp de wijze waarop dit bewijs verkre-

gen zou worden, wat soms nefaste gevolgen haddeobruikbaarheid of zelfs de toelaatbaar-
heid van het bewijs.

Bovendien noopte de ongebreidelde toename vanayrersshrijdende criminaliteit ook tot

de ontwikkeling van nieuwe politionele techniekaropsporing der daders en in verkrijging
van feitelijke elementen die als bewijs aan deamatie of de buitenlandse rechter konden
worden voorgelegd. De toepassing van deze niewhaieken maakte het processueel debat
over de regelmatigheid van het in het buitenlan@tregen bewijs nog belangrijker.

Bij de beoordeling van de regelmatigheid van hdtahbuitenland verkregen bewijs, moet de

Belgische strafrechter, volgens het Hof van Cassatigaan of

- de vreemde wet het gebruikte bewijsmiddel toestaat,

- dat bewijsmiddel niet strijdig is, hetzij, met dearnationale en supranationale regels die
van rechtstreekse toepassing zijn in de nationadhtsorde, hetzij, met de Belgische
openbare orde,

— en dat het bewijs verkregen werd conform het vreezradht.

Het in het buitenland op een onregelmatige wijzeknegyen bewijs is echter nigiso facto

uitgesloten. In de wet van 9 december 2004 betrdfeondermeer de wederzijdse internatio-

nale rechtshulp in strafzaken werd, op basis vaaaiste Antigoonrechtspraak, in artikel 13

bepaald dat in het kader van een in Belgié gevogrdérechtspleging geen gebruik mag wor-

den gemaakt van in het buitenland verkregen bewijsriaal,

— dat in het buitenland op onregelmatige wijze isgaard indien de onregelmatigheid vol-
gens het recht van de Staat waar het bewijsmaltésimarzameld volgt uit de overtreding
van een op straffe van nietigheid voorgeschrevemvereiste of de betrouwbaarheid van
het bewijsmateriaal aantast of

— waarvan de aanwending een schending inhoudt varreoéit op een eerlijk proces.



In zoverre de Belgische strafrechter toch tot deirfakng zou komen dat het bewijs met
schending van het buitenlandse recht werd verkregjett zich als dan de vraag of de gebeur-
lijke sanctionering van de onregelmatigheid noodfigderwijze naar Belgisch recht dient te
worden beoordeeld.

Zowel het artikel 13 van de wet van 9 december 2¥#als de voorbereidende werkzaam-
heden bij deze wet bewaren het stilzwijgen of bitdetsing aan het recht van de aangezochte
staat, rekening dient gehouden te worden met deelijlag uitkomst van een controle op de
wijze van bewijsverkrijging door de rechterlijketatteiten van de aangezochte staat zelf.

De toetsing aan het vreemde recht zou in dit vetlilan ook dienen beschouwd te worden
als een eerste controle. Wanneer deze controldiekegéavalt, volgt evenwel niet automa-
tisch de bewijsuitsluiting, nu de Belgische rechtmrgevolge van de uitkomst van de ver-
plichte Antigoontest, het gebruik van dit bewijertueel toch zal kunnen toelaten. Denk bij-
voorbeeld, in navolging van de recente rechtspvaakhet Hof van Cassatie, aan de omstan-
digheid dat de buitenlandse overheid die met dpa@psy of met het onderzoek is belast, bij
de bewijsverkrijging opzettelijk een onregelmatighleeeft begaan.

Bij het gebruik in het buitenland van in Belgié egelmatig verkregen bewijs, kunnen de za-
ken evenwel anders liggen. In de casus dat dekdeyvijs in Belgié de Antigoontest over-
leeft, wordt deze rechterlijke controle op het veden bewijs evident niet uitgevoerd
wanneer de stukken aan de verzoekende staat ovaa@erworden in het kader van een
rechtshulpverzoek. Het is dan ook perfect mogelgk de rechter in de verzoekende staat op
basis van zijn nationaal recht geen andere mogeligkoverblijft dan te besluiten tot gehele
bewijsuitsluiting.

En wat te zeggen over de controlemogelijkhedendebuitenlandse rechter over zaken die
aan elke interne controle ontsnappen zoals bij\emitbonregelmatigheden in de machtiging
of bij de uitvoering van bijzondere opsporingsmetigio aangewend bij de opsporing van een
persoon die naderhand in het kader van een Euraged®udingsbevel overgeleverd wordt?

Ik dien dan ook te verwijzen naar de conclusie peotureur-generaal De Swaef, genomen
voor het Antigoonarrest, waarin hij reeds aankaaitit een tussen de verschillende landen
meer uniforme bewijsregeling in strafzaken ongdiehdj bevorderlijk is voor het tot stand
komen van de Europese gerechtelijke ruimte.

Voormelde overweging vormt dan ook een ideaal niggaunt om u wat meer vertrouwd te

maken met de initiatieven van de Europese Unie ggshvd op het beginsel van wederzijdse
erkenning en u in het bijzonder het voorstel vatiekbesluit betreffende het Europees bewijs-
verkrijgingsbevel te presenteren. Om de mij toeyestijd te kunnen respecteren, verzoek ik
u mij toe te laten u slechts een beknopte samengéat geven van wat u in de schriftelijke

weerslag van deze mercuriale zult aantreffen.

De Europese Unie heeft sinds het Verdrag van Amatereen groots project opgezet ter in-
tensivering van de Europese strafrechtelijke saneeking, in de hoop op die manier een Eu-
ropese rechtsruimte van vrijheid, veiligheid ernteaardigheid te creéren en te handhaven.

Volgens de conclusies van de Europese Raad vanérammet het beginsel van wederzijdse
erkenning van rechterlijke beslissingen de hoekstem de justitiéle samenwerking binnen
de Unie worden in zowel burgerlijke als strafzaken.



Indien het niet mogelijk is het strafrecht van distaten te harmoniseren, nl. het dichter bij
elkaar te brengen of beter op elkaar af te stemisetle wederzijdse erkenning, waarbij de
bestaande verschillen tussen de nationale stradwieigen aanvaard worden, een
noodzakelijke voorwaarde voor een betere internatemsamenwerking.

Om tot een oplossing te komen voor de bestaandblgmnen inzake de wederzijdse

rechtshulp, werd een eerste stap gezet met hetbesleit van 22 juli 2003 m.b.t. het

Europees bevriezingsbevel. Dit kaderbesluit is Yaepassing op beslissingen die met
betrekking tot een strafbaar feit zijn gegeven dmem gerechtelijke autoriteit ter voorkoming
van de vernietiging, verwerking, verplaatsing, avacht of vervreemding van voorwerpen
die in de beslissingsstaat als bewijsstukken zokdenen dienen.

Het voormelde kaderbesluit werd via de Wederzij#deenningswet van 5 augustus 2006 in
intern recht omgezet waarbij het bevriezingsbewvettaald werd als een beslissing tot
inbeslagneming van een goed. De Wederzijdse Erkgawiet zal trouwens in principe ook
de basisstructuur leveren voor de omzetting varer@niaderbesluiten die gesteund zijn op
het beginsel van de wederzijdse erkenning.

Het kaderbesluit inzake bevriezingsbeslissingerlteglechts partieel de samenwerking op
het gebied van bewijsverkrijging. Het gaat immers\wworlopige maatregelen en het lost niet
alle problemen op. Bovendien blijft de overgave \Jaat bewijsstuk een zaak voor de
klassieke procedures inzake wederzijdse rechtshudp,betekent dat, behalve de dubbele
strafbaarstelling, de andere gronden tot weigerargwederzijdse rechtshulp blijven gelden.

Zo komt het dat reeds tijdens de onderhandelingeer chet kaderbesluit inzake
bevriezingsbeslissingen een consensus bereikt wiatd dit kaderbesluit twee andere
initiatieven noodzakelijk maakte, die thans oplthégen als respectievelijk het kaderbesluit
inzake het Europees confiscatiebevel en het vdorsia kaderbesluit betreffende het
Europees bewijsverkrijgingsbevel.

Het Europees bewijsverkrijgingsbevel is een retifkerbeslissing die door een bevoegde au-
toriteit van een lidstaat wordt uitgevaardigd met bog op het verkrijgen van voorwerpen,
documenten en gegevens uit een andere lidstadetereve van 3 soorten procedures en die
ten uitvoer wordt gelegd op grond van het begimaalwederzijdse erkenning.

In alle gevallen waarin ingevolge de Overeenkonast 29 mei 2000 wederzijdse rechtshulp
mogelijk is, kan ook een Europees bewijsverkrijgingevel worden uitgevaardigd. Kort sa-
mengevat gaat het dan ook om:

a) onderzoeken in strafzaken;

b) administratieve en gerechtelijke onderzoeken gedragingen die met bestuursrechtelijke
sancties kunnen worden bestraft, op voorwaardéedan de beslissingen van deze instanties
beroep openstaat op een ook in strafzaken bevaegheer; en

c) de reeds vermelde strafrechtelijke en bestucingeéjke procedures, die verband houden
met een strafbaar feit of een wetsovertreding waarin de uitvaardigingsstaat een rechts-
persoon aansprakelijk kan worden gesteld of gestraf

Niettegenstaande het voorstel van kaderbesluiaanulling vormt op het kaderbesluit inza-
ke bevriezingsbeslissingen, hoeft een Europees jbeskrijgingsbevel niet noodzakelijk
voorafgegaan te worden door een bevriezingsbevel.



Als algemene regel geldt dat alle voorwerpen, damtan of gegevens die zouden kunnen
worden gebruikt in de voormelde procedures waagin Europees bewijsverkrijgingsbevel
kan worden uitgevaardigd, dan ook met een dergedijlel kunnen worden opgevraagd.

Het Europees bewijsverkrijgingsbevel is in princgrgkel van toepassing op de in het bevel
aangeduide voorwerpen, documenten en gegevensrebén de uitvaardigende autoriteit dit

vermeldt, kan het Europees bewijsverkrijgingshegeénwel ook betrekking hebben op

andere voorwerpen, documenten of gegevens dienditveerleggende autoriteit tijdens de

tenuitvoerlegging van het bevel ontdekt en zondader onderzoek relevant acht voor de
procedure ten behoeve waarvan het bevel werd aitgdigd.

Het Europees bewijsverkrijgingsbevel kan echtet mierden gebruikt om procedures op
gang te brengen of om te verzoeken tot openingeesmopsporings- of een gerechtelijk on-
derzoek ter verkrijging van bewijs. Toekomstig bsvaf m.a.w. nog te verkrijgen zaken die
kunnen dienen als bewijs, kunnen dus vooralsnogh@evoorwerp uitmaken van een Euro-
pees bewijsverkrijgingsbevel. Zo kan dergelijk Hevet dienen om van de tenuitvoerleggen-
de autoriteit te verlangen dat zij:

1) verhoren afneemt, verklaringen opneemt of ogdrayeeft tot andere methoden om
verdachten, getuigen, deskundigen of andere patgjéoren;

2) lichamelijk onderzoek verricht of lichaamsmadeati of biometrische gegevens, met inbe-
grip van DNA-stalen en vingerafdrukken, rechtstszek het lichaam van een persoon ver-
krijgt;

3) informatie "in real time" verkrijgt, bijvoorbegldoor het aftappen van communicatie, het
uitvoeren van bijzondere opsporingsmethoden otbetroleren van bankrekeningen;

4) een analyse verricht betreffende bestaande \@pem, documenten of gegevens; en

5) door aanbieders van openbare elektronische-caoneatiediensten of van een openbaar
communicatienetwerk bewaarde communicatiegegeverksijgt.

De samenwerking met betrekking tot de vergaringdiisoort bewijsmateriaal blijft dan ook
vooralsnog geregeld door de bestaande overeenkoingske wederzijdse rechtshulp.

Wanneer de zojuist vermelde voorwerpen, documeotegegevens evenwel al in het bezit
Zijn van de tenuitvoerleggende autoriteit, vooraksn Europees bewijsverkrijgingsbevel uit-
gevaardigd wordt, gaat het om bestaand bewijs ardkaniet alleen doch moet het zelfs het
voorwerp uitmaken van een dergelijk bevel.

Het Europees bewijsverkrijgingsbevel kan omwille v noodzakelijke bescherming van de
grondrechten van de burger slechts worden uitgeigchidoor gerechtelijke autoriteiten. De
politiéle, douane-, grens- en bestuurlijke samekingrressorteren niet onder het toepas-
singsgebied van het kaderbesluit.

Bovendien moet bij de uitvaardiging van een Eurspeewijsverkrijgingsbevel het principe
van de proportionaliteit in acht worden genomererbij moet de uitvaardigende autoriteit
nagaan dat aan de volgende twee voorwaarden iaamld

Vooreerst moet het opvragen van de betrokken vapere documenten of gegevens noodza-
kelijk zijn en niet onevenredig ten behoeve vampdeedure waarvoor het bevel wordt uitge-
vaardigd.



Vervolgens moeten de voorwerpen, documenten ofvgggeook volgens het recht van de

uitvaardigingsstaat kunnen worden opgevraagd indiprzich op het grondgebied van de

uitvaardigingsstaat bevonden, zelfs al zouden angeoceduremaatregelen worden aange-
wend. Het Europees bewijsverkrijgingsbevel kan imsm@et aangewend worden om natio-

nale waarborgen op het gebied van bewijsverkrijggngmzeilen.

De controle op de naleving van deze voorwaardertlhiger uitsluitend voorbehouden aan de
uitvaardigende autoriteit.

Net zoals voor het Europees aanhoudingsbevel wekdvoor het Europees bewijsverkrij-
gingsbevel voorzien in een uniek document, dattstieeks en op gelijk welke manier kan
worden overgezonden. Vermits er geen andere stukkegr bijgevoegd worden, kan het
bevel terstond ten uitvoer worden gelegd, net als lginnenlandse procedurele maatregel.
Voor wat Belgié betreft is er dus bijvoorbeeld gegrquatur door de raadkamer nodig.

De tenuitvoerlegging van het bevel is in beginsplicht, tenzij in geval van toepasselijk-
heid van een grond tot uitstel of van een limifatiggesomde weigeringsgrond.

De tenuitvoerlegging in Belgié geschiedt overeenstignhet Belgisch recht maar een
toepassing van buitenlandse procedureregels islijkodorbeelden hiervan zijn ondermeer
het officieel afstempelen van een document, de aaigiveid van een vertegenwoordiger van
de uitvaardigingsstaat of de registratie van tipgsn en data teneinde een bewijsketen te
scheppen. Dwangmaatregelen behoren niet tot deetsl@ormvoorschriften en procedures.

Bij de uitvoering dient een tweede proportionalgeigel in acht genomen te worden. De
tenuitvoerleggende autoriteit moet er immers ovakem dat het minst indringende middel
dat beschikbaar is, gebruikt wordt om de voorwerpecumenten of gegevens te verkrijgen.

Met betrekking tot het Europees bewijsverkrijgingal kunnen de gronden voor niet er-
kenning of weigering van tenuitvoerlegging wordewlerverdeeld in drie categorieén.

Een eerste categorie is deze van de vier algemeigerngsgronden.

Hierin vinden we vooreerst twee klassiekers terug dok reeds in de Wederzijdse

Erkenningswet ingeschreven staan. Zo verhindertblestaan van een immuniteit of een
voorrecht de tenuitvoerlegging van het bevel, wiaavbl opgemerkt dient te worden dat het
bankgeheim niet kan worden ingeroepen onder dergevuggsgrond. De tenuitvoerlegging

zal tevens kunnen worden geweigerd indien dezeeakbrou doen aan de fundamentele
rechten van de betrokken persoon.

Een derde weigeringsgrond is er wanneer het Eusopewijsverkrijgingsbevel niet gevali-
deerd is door een terzake aangeduide rechterlijt@iteit die met een controlefunctie belast
is. Deze weigeringsgrond kan enkel een rol spetend relaties tot Duitsland en tot de
Scandinavische landen.

Een vierde weigeringsgrond kan ingeroepen wordennegr het Europees bewijsverkrij-
gingsbevel betrekking heeft op strafbare feitenhiigen het grondgebied van de uitvaardi-
gingsstaat zijn gepleegd en er naar het recht eatemuitvoerleggingsstaat geen vervolging
kan worden ingesteld indien de feiten buiten hehdgebied van de tenuitvoerleggingsstaat
Zijn gepleegd.



Tot een tweede categorie behoren de weigeringsgromdie slechts kunnen worden
ingeroepen nadat een voorafgaand overleg gebetwdsen de bevoegde autoriteiten van de
tenuitvoerleggingsstaat en de uitvaardigingsstaat.

Een eerste dergelijke weigeringsgrond bestaat varaeetenuitvoerlegging van het bevel het
ne bis in idenbeginsel zou schenden.

Een tweede grond is er wanneer er sprake is vastesgfbaar feit dat niet onder een lijst van
32 strafbare feiten ressorteert en er voor de temerilegging van het Europees bewijsverkrij-
gingsbevel een huiszoeking of een inbeslagnemingdjgnes. In dergelijk geval kan de

erkenning of de tenuitvoerlegging van het bevelaakelijk worden gesteld van dubbele
strafbaarheid. Indien de feiten niet strafbaar ziyolgens het recht van de

tenuitvoerleggingsstaat kan in dergelijk gevaleteittvoerlegging geweigerd worden.

Ook wanneer het Europees bewijsverkrijgingsbevekin bepaald geval niet ten uitvoer kan
worden gelegd met de maatregelen die de tenuieggehde autoriteit ter beschikking staan
in een soortgelijke binnenlandse zaak, met inbegdp huiszoeking en inbeslagneming
indien het gaat om strafbare feiten uit de lijst 32, kan er worden geweigerd.

Er is sprake van een vierde weigeringsgrond indetenuitvoerlegging wezenlijke belangen
van nationale veiligheid zou schaden, de infornbatie in gevaar zou brengen of het gebruik
van gerubriceerde gegevens betreffende specifidlahtingenactiviteiten met zich mee zou
brengen; er zij echter op gewezen dat een dergadijgnd voor niet-erkenning of niet-tenuit-
voerlegging alleen geldig is voor zover de vooree;pdocumenten en gegevens ook in een
vergelijkbare binnenlandse zaak niet als bewijsugjgbzouden worden.

Een laatste weigeringsgrond in deze categorietigénal dat het bevel onvolledig of kenne-
lijk onjuist is ingevuld en de noodzakelijke aadingen of correcties niet overgemaakt wer-
den aan de tenuitvoerleggende autoriteit binnedate deze laatste gestelde termijn, die in
elk geval een redelijke termijn dient te zijn. Velg het actuele Belgische recht zal de
tenuitvoerlegging in dergelijk geval toch mogelijkjven indien de Belgische autoriteit van

oordeel is dat zij over voldoende gegevens beschikt

Indien het Europees bewijsverkrijgingsbevel tenslbietrekking heeft op strafbare feiten die
naar het recht van de tenuitvoerleggingsstaat geaolden geheel of voor een groot of
essentieel deel te zijn gepleegd op zijn grondgkbieop een daarmee gelijk te stellen plaats,
kan de erkenning of de tenuitvoerlegging ervan ggevd worden, voor zover de
tenuitvoerleggingsstaat tenminste deze weigerimggbm zijn nationaal recht voorzien heetft,
bij de aanneming van het kaderbesluit zijn intentie deze weigeringsgrond in het nationaal
recht op te nemen, door middel van een verklariegithmeegedeeld aan het secretariaat-
generaal van de Raad en de tenuitvoerleggendeitaiiteen voorafgaand advies gevraagd
heeft aan Eurojust. Het betreft hier een uniekegergigsgrond die gekoppeld is aan een
voorafgaande adviesprocedure.

Het betreft dus feiten die in de uitvaardigingsstatrafbaar zijn maar niet in de
tenuitvoerleggingsstaat en die geheel of hoofdzakeépleegd werden op het grondgebied
van de tenuitvoerleggingsstaat. Indien voor de iteoerlegging van het Europees
bewijsverkrijgingsbevel geen huiszoeking of inbgekeming nodig is, speelt de regel van de
dubbele strafbaarheid niet. Indien wel een huismoekf inbeslagneming nodig is voor de
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tenuitvoerlegging van het bewijsverkrijgingsbeveldie tenuitvoerleggingsstaat, wanneer zij
in de voorwaarden verkeert om een weigeringsgraizhgeerd op de territorialiteitsclausule
te kunnen inroepen, verplicht het advies van Ewstoju te winnen vooraleer er sprake kan
Zijn van enige weigering. Hierbij is het ook vanldmg te vermelden dat deze
weigeringsgrond niet gekoppeld is aan de regelgaiprociteit.

Zowel bij het Europees aanhoudingsbevel als bijthabpees bevriezingsbevel dient de ten-
uitvoerlegging geweigerd te worden indien de feidém aan de beslissing ten gronde liggen
krachtens het nationaal recht niet strafbaar Bjerbij dient opgemerkt dat de dubbele straf-
baarstelling beoordeeld wordt op grond van de rietielf en niet op grond van de juridische
omschrijving in het recht van de uitvaardigingsstaa

Bij het Europees bewijsverkrijgingsbevel is hegarngspunt anders. Weigeren om het Euro-
pees bewijsverkrijgingsbevel ten uitvoer te leggemdat het betrokken feit volgens het na-
tionale recht van de tenuitvoerleggingsstaat geeibsar feit is, is volgens de Commissie

immers niet verzoenbaar met het beginsel van wegdsezerkenning van een rechterlijke

beslissing.

Het voorstel van kaderbesluit bouwt dan ook vogrtde bestaande instrumenten van het
Europees Rechtshulpverdrag en van de Schengeneditgsovereenkomst door te stellen dat
de erkenning of de tenuitvoerlegging van het Euespdewijsverkrijgingsbevel niet
afhankelijk wordt gesteld van toetsing op dubbefeflsaarheid, tenzij huiszoeking of
inbeslagneming nodig is.

Net zoals in het kaderbesluit van 24 februari 2@ake de toepassing van het beginsel van
wederzijdse erkenning op geldelijke sancties imate lijst geen sprake van een drempelni-
veau gua gevangenisstraf of andere strafmaat lieskéssingsstaat.

Zelfs indien huiszoeking of inbeslagneming nodigis het bevel ten uitvoer te kunnen leg-
gen, mag onder geen beding een toetsing op dulstralbbaarheid worden uitgevoerd met
betrekking tot 32 strafbare feiten, voor zover diezde uitvaardigingsstaat strafbaar zijn met
tenminste drie jaar. Het gaat om dezelfde lijst bgronder ernstige strafbare feiten als reeds
opgenomen in de kaderbesluiten met betrekking ébtBuropees aanhoudingsbevel en het
Europees bevriezingsbevel en die ook terugkeert hiet kaderbesluit Europees
confiscatiebevel.

De tenuitvoerleggingsstaat kan zoals reeds vermekdeen beslissing nemen tot uitstel van
zowel de erkenning als de tenuitvoerlegging vankhebpees bewijsverkrijgingsbevel. Een
van deze gronden betreft bijvoorbeeld het geval diattenuitvoerlegging een lopend
strafonderzoek of een ingestelde vervolging zownkarschaden.

De tenuitvoerlegging van het bevel gebeurt onvéadwindien er vertraging optreedt of het
bevel niet ten uitvoer gelegd kan worden, dienuiteaardigingsstaat verwittigd te worden.
Hetzelfde geldt wanneer er een rechtsmiddel wadgawend.

lets wat ondermeer de Belgische wetgever redelgkwoofdbrekens zou kunnen bezorgen is
de integrale uitvoering van de verplichting om &t hationale recht rechtsmiddelen te voor-
zien tegen zowel de uitvaardiging als de tenuitegging van een Europees bewijsverkrij-
gingsbevel.
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Zo dient in de uitvaardigingsstaat een voorzierimgechte te bestaan tegen de materiéle
gronden van het Europees bewijsverkrijgingsbevelarnder ook de voorwaarden vermeld
in artikel 6 van het voorstel van het kaderbeshkijhde onder meer de proportionaliteitsver-
eiste.

Daarnaast moet in de tenuitvoerleggingsstaat edmsmiddel openstaan voor alle belangheb-
benden, inclusief derden te goeder trouw, tegeerkienning en de tenuitvoerlegging van het
bewijsverkrijgingsbevel en dit ter bescherming Yam rechtmatige belangen. De lidstaten
kunnen deze mogelijkheid wel beperken tot de gemallaarin het Europees bewijsverkrij-
gingsbevel met dwangmaatregelen ten uitvoer woetiggl. Er is dus geen verplichting om
rechtsmiddelen in het leven te roepen voor gevallaarin bijvoorbeeld de voorwerpen, do-
cumenten en gegevens zich reeds in handen vareeltenlijke autoriteit in de tenuitvoerleg-
gingsstaat bevinden en gewoon aan de uitvaardigamdeiteit worden overgedragen. In der-
gelijke gevallen wordt het aan de lidstaten ovextggl de rechten van de personen voor wie
de procedure gevolgen heeft, te beschermen voldenggels van hun interne recht en in
overeenstemming met het EVRM.

Bovendien moet het niet alleen om een effectiefitsniddel gaan (wat dus wil zeggen dat
voldoende ruime termijnen dienen voorzien te wordendit rechtsmiddel in te stellen), maar
moet ook de rechterlijke autoriteit van de tenuleggingsstaat in kennis gesteld worden
zowel van het bestaan als van de gronden van deigamng, zodat zij gebeurlijk argumenten
kan aanvoeren. Evident moet de uitvaardigende iteitovok op de hoogte gebracht worden
van de uitspraak.

Tenslotte moet zowel de uitvaardigende als de temeileggende autoriteit de nodige maatre-
gelen nemen om de uitoefening van het recht onveerziening in te stellen, te vergemakke-
lijken, met name door aan de belanghebbenden rakeven toereikende informatie te ver-
strekken.

Dit artikel van het voorstel van kaderbesluit bowatrt op het artikel 11 van het kaderbesluit
Europees bevriezingsbevel en is partieel ook opgenan artikel 9 van het kaderbesluit Eu-
ropees confiscatiebevel. De Wederzijdse Erkenniegsworziet thans enkel in een mogelijk-
heid om de opheffing van een inbeslagneming teoeken conform artikel 6duater Sv. De
wet vermeldt niets over een rechtsmiddel m.b.tmdéeri€le gronden van het door een Belgi-
sche bevoegde autoriteit uitgevaardigde bevriebexs.

In het thans besproken voorstel van kaderbesleitider wel bepaald dat er tussen de lidsta-
ten verschillen kunnen bestaan met betrekking éaedechtsmiddelen en dat deze in ver-
schillende fasen van de procedure kunnen wordegeagend.

Het Europees bewijsverkrijgingsbevel zal voorlopigast de bestaande procedures inzake
wederzijdse rechtshulp komen te staan en dit imefiting van een verdergaande regeling.

Indien enkel voorwerpen, documenten of gegevengwpggd worden die binnen de wer-
kingssfeer van dit kaderbesluit vallen, dient eenolRees bewijsverkrijgingsbevel uitgevaar-
digd te worden.

Indien de gevraagde stukken slechts een onderde®len van een ruimer verzoek om rechts-
hulp, volstaat een klassiek rechtshulpverzoek. é¢fielz geldt wanneer de uitvaardigende au-



12

toriteit van oordeel is dat de samenwerking metethelitvoerleggingsstaat gemakkelijker zal
verlopen indien enkel een klassiek rechtshulpvdezeaardt overgemaakt.

Hiermee wordt in elk geval tegemoet gekomen aarkatek vanuit de praktijk, namelijk dat
het niet opgaat dat er nog meer vertraging en astiklomt bij de internationale rechtshulp in
strafzaken door een rechtshulpverzoek te moetgaariigen voor het nog niet bestaande be-
wijs en tegelijkertijd een Europees bewijsverknggbevel te moeten opstellen voor het reeds
bestaande bewijs. Anderzijds is het natuurlijk meldat wanneer een klassiek rechtshulpver-
zoek wordt opgesteld, de weigeringsgronden uitldsskeke rechtsinstrumenten van toepas-
sing blijven.

Vermits het overgrote gedeelte van alle rechtstarimeken samengestelde verzoeken zijn
betreffende zowel bestaand als nog niet bestaawijsbeou het kunnen dat het Europees
bewijsverkrijgingsbevel niet echt populair zal wend

ledereen is het er roerend over eens dat het Eesopewijsverkrijgingsbevel slechts een
eerste stap is naar één enkel instrument van wigtsErzrkenning dat te zijner tijd de gehele
regeling inzake wederzijdse rechtshulp moet gaavaewgen. Het is echter betreurenswaardig
dat men op Europees niveau geen overeenkomst kaikdxe over een basiskader van regle-
mentering waarop de kaderbesluiten geént word@mdrbeeld in zake het maximum aantal
weigeringsgronden. Een vermindering van het adatabnsulteren teksten zou het leven van
de rechtspracticus immers aangenamer maken.

Vermits het Europees bewijsverkrijgingsbevel zorgbr het verkrijgen van bewijsmateriaal
dat reeds bestaat en dat direct beschikbaar ifaiede volgende stap erin te komen tot de
wederzijdse erkenning van beslissingen met het aodpet verkrijgen van andere soorten
bewijsmateriaal. Die kunnen worden onderverdeelsvae categorieén:

— ten eerste is er bewijsmateriaal dat nog nigbbésmaar dat direct beschikbaar is; en

— ten tweede is er bewijsmateriaal dat weliswaadsebestaat, maar niet direct beschikbaar is
zonder verder onderzoek of nadere analyse.

De laatste stap is dan de samenvoeging van akmaézlijke instrumenten in een enkel ge-
consolideerd instrument, dat een algemeen de@mahtten met bepalingen die gelden voor
alle vormen van samenwerking.

De Europese commissie is de mening toegedaan tlairnttigloel meteen via €één enkel instru-
ment willen bereiken, onnodig ingewikkeld zou ward&ij volgt dan ook liever de Chinese
filosofie dat een reis van duizend mijlen begint é&n enkele stap.

Zelfs indien er één enkel instrument zou bestaam de bewijsverkrijging, zijn daarmee nog
niet alle problemen van de toelaatbaarheid vatéwtijs opgelost.

Zou er, wat Belgié betreft, een voorlopige oplogsgevonden kunnen worden met een
mededeling aan de buitenlandse magistratuur vae émtigoonrechtspraak en vooral van
onze Antigoontest?

Het Europees bewijsverkrijgingsbevel rust op vidfles die de toelaatbaarheid van
bewijsmateriaal dat op het grondgebied van eenraniistaat is verkregen, zouden dienen te
vergemakkelijken.
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De verkrijging van buitenlands bewijsmateriaal leaiter bemoeilijkt worden door de intro-
ductie van rechtsmiddelen in het kaderbesluit mhiet Europees bewijsverkrijgingsbevel. Zo
is het immers perfect mogelijk dat de gevraagdkkstu verkregen worden op een wijze die
niet regelmatig is in de uitvaardigingsstaat waalirdjevolge de Antigoonrechtspraak geen
probleem zou opleveren naar Belgisch recht. Ted@rs in dit verband gewezen te worden
op de afwezigheid van enig onmiddellijk rechtsmidddien de gevraagde stukken door mid-
del van een klassiek rechtshulpverzoek opgevraagdem. Men zou kunnen argumenteren
dat het Europees bewijsverkrijgingsbevel zelfs paard van Troje zou kunnen worden.
Anderzijds is het natuurlijk zo dat de toetsing wEnregelmatigheid van de bewijsverkrijging
naar het vreemde recht nu wel direct in de buitedda staat zelf zal worden uitgevoerd en
dat indien de bewijsverkrijging deze toetsing oeefl, de toelaatbaarheid van het bewijs niet
echt meer in discussie kan worden gesteld, temtijurlijk de Belgische rechter zou menen
dat bij de uitvaardiging van het Europees bewijsigingsbevel in Belgié niet voldaan werd
aan de proportionaliteitsvoorwaarde.

Teneinde de buitenlandse rechter, zo die volggnsaiionaal recht nog enige beoordelings-
vrijheid overblijft, een helpende hand toe te stekg zijn evaluatie van de regelmatigheid
van de bewijsverkrijging, zou het zelfs aanbevela@sdig kunnen zijn dat de Belgische ge-
rechtelijke autoriteiten bij de door hen uitgevagade Europese bewijsverkrijgingsbevelen
een nota toevoegen waarin naast de opgave varerhbéschikking staande rechtsmiddel in
Belgié, tevens de Belgische criteria voor de tdekarheid van bewijs worden vermeld.
Antigoon zou dus toch nog een buitenlands avonkuwmnen beleven, alhoewel het op dit
vlak, enerzijds rekening houdende met de vindikbejd van de advocatuur en anderzijds
met de te anticiperen Europese initiatieven, misschaadzaam is te verwijzen naar het
gezegde “It ain’t over till the fat lady sings”.

L’article 345 du Code judiciaire indique que le gueeur général prés la cour d’appel signale
lors de I'assemblée générale et publique de refudieiaire la maniere dont la justice a été
rendue dans le ressort et indique les abus quédiatemarqués.

Il m'incombe donc de satisfaire a cette obligatiégale. Je pourrai cependant étre bref pour
plusieurs raisons.

- D’abord parce que les cours, tribunaux, pargetegiditorats sont tenus d’établir des
rapports de fonctionnement et de communiquer céadoverses autorités.

Il me parait en effet inutile de répéter ici carea descriptions, constatations ou analyses déja
contenues dans ces rapports.

- Ensuite, parce que le SPF Justice publie chagnéeasur son site Internet des statistiques
completes relatives aux activités des juridictiebgparquets et que ces informations sont
largement accessibles au public.

Je me limiterai des lors a résumer quelques catstas trés générales.
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Au niveau des justices de paix, on constate qulavam tant le nombre d’affaires nouvelles
que celui des jugements définitifs augmente en 280&ncurrence de 5 et de 7 %. A
Bruxelles, cette hausse s'éléve a environ 9 %. Yeldis, une baisse de l'ordre de 6 % des
affaires nouvelles a été enregistrée, entrainasmdiminution de I'ordre de 4 % des jugements
définitifs.

De politieparketten kregen het voorbije jaar opniguinder nieuwe zaken te verwerken dan
in het verleden. Het schijnt het gevolg te zijn vd@ uitbreiding van het systeem van
onmiddellijke inningen door de politie en dat draktijk ook verklaarde waarom er opvallend
minder minnelijke schikkingen voorgesteld werdervéngelijking met vroeger. In Brussel en
Nijvel zette die daling zich vorig jaar voort, ietharrondissement Leuven schreef men vorig
jaar echter iets meer minnelijke schikkingen uih da 2005. Ook het aantal definitieve
vonnissen van de politierechtbanken steeg in LeuWerBrussel werd na de vorig jaar
toegelichte sterke stijging van de voorgaande jasmstatus-quo vastgesteld terwijl er in
Nijvel een verdere daling is.

Au niveau des tribunaux de commerce, on constate lgunombre d'affaires nouvelles

introduites en 2006 et de jugements prononcés estdme qu’'en 2005. Seul le tribunal de

commerce de Nivelles connait une hausse du nongjegéments dont cependant 44 % de
ce volume ont trait & des omissions.

L'input des nouvelles affaires civiles introduitésvant les tribunaux de premiére instance du
ressort ont connu en 2006 une hausse. Le nomiugements rendus a connu cependant une
|égere baisse a Bruxelles et a Louvain et une baudsivelles.

Uit de tabellen blijkt dat het aantal nieuwe coti@mtele zaken daalde in de parketten van
Brussel en Leuven. In Nijvel was er een heel liditging. We moeten echter benadrukken
dat het parket van Brussel de zogenaamde vereeigdaugrocessen-verbaal niet meetelde
terwijl de andere parketten deze wel mee verrekemudun totaal. Met inbegrip van deze

vereenvoudigde processen-verbaal blijkt dat er ookBrussel het voorbije jaar meer

correctionele dossiers binnenkwamen dan het jaarvdar. Het aantal zaken dat in

gerechtelijk onderzoek gesteld werd nam vorig jaaBrussel toe met maar liefst €één derde
terwijl het in de twee andere arrondissementent lddalde. De spectaculaire toename in
Brussel kan onder andere toegeschreven worden @améer in gerechtelijk onderzoek

stellen van zaken met betrekking tot intrafamiligeiveld.

De correctionele kamers bij de rechtbanken vane@anleg velden in de arrondissementen
Brussel en Nijvel het voorbije jaar meer vonnisdan in 2005, in Leuven was er een daling.

Het hof van beroep kreeg in 2006 7 % meer burgerlipandels- en fiscale zaken binnen dan
het voorgaande jaar. Vergeleken met 2005 werdéem 2006 eveneens 18,4 % meer arresten
geveld door de bevoegde kamers. Wat de instrooimeoparket-generaal van nieuwe zaken
in 2006 in vergelijking met 2005 betreft stelt maan stijging van 9 % van de strafzaken vast.

Enfin, les cours d’assises ont en 2006 traité 2drak au lieu de 16 en 2005.
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Monsieur le Premier Président,

Au nom du Roi, nous requérons qu'il plaise a laratei poursuivre ses travaux dans le cadre
de I'année judiciaire nouvelle.

Mijnheer de Eerste Voorzitter,

Voor de Koning vorderen wij dat het het hof mogédwdgen zijn werkzaamheden voor te
zetten in het kader van het nieuwe gerechtelijk jaa



