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Mijnheer de Eerste Voorzitter,
Mijnheer de Stafhouders,
Waarde Collega’s,

Dames en heren,

Voordat het hof van beroep en het parket-generaal Btussel hun
respectievelijke drukke ambtsbezigheden van hetweegerechtelijk jaar hervatten,
lijkt het mij nuttig enkele ogenblikken te bestedsan de wet van 12 maart 1998 tot
verbetering van de strafrechtspleging.

Zoals iedereen wel weet, heeft deze wet, die z§nde verjaardag enkele
maanden geleden gevierd heeft, belangrijke verargiar in onze strafrechtspleging
ingevoerd in het stadium van het opsporingsondé&reaenet gerechtelijk onderzoek.

De aangebrachte wijzigingen betreffen niet alleerrethten van de partijen
bij een strafonderzoek, maar eveneens de takereemathier van werken van de
bevoegde gerechtelijke instanties.

Na 10 jaar bestaan is het ogenblik aangebrokeneobathns op te maken van
de toepassing van die wetgeving.

In deze context wens ik, met uw goedkeuring, Migrthde Eerste Voorzitter,
het woord te verlenen aan mijn advocaat-generaalh.dPierre Erauw, die een
uiteenzetting over dit onderwerp zal geven.

*

I. Dans un texte portant la date du 30 décembre0,19%® professeur
Franchimont s’interrogeait sur la question de sasionous nous verrions contraint de
célébrer le bicentenaire du Code d'instruction argtie de 1808, sans qu'il n’ait été
réformé de maniére significative d’ici-la.

Sa prédiction ne se réalisera pas, puisque noesofét dans un mois jour
pour jour les 10 ans d’application de la loi durd@rs 1998 relative a I'amélioration
de la procédure pénale au stade de l'informatiatedtinstruction.

Elle est issue des travaux de la Commission pouirdé de la procédure
pénale créée par arrété ministériel du 23 octo®@l1dans la droite ligne de la
communication gouvernementale du 5 juin 1990.

Cette derniére faisait suite aux conclusions derimiére Commission
d’enquéte parlementaire sur la maniére dont lae lathntre le banditisme et le
terrorisme était organisée.

Nul doute que celles de la Commission d’enquétéepentaire Dutroux-
Nihoul et le déferlement médiatigue que cette edfa suscité pendant plusieurs
années aient servi d’accélérateur au mouvement.



Nous verrons ultérieurement que ces derniéres aotdut le moins a
I'origine d’amendements apportés au texte inigalkre autres en placant les victimes,
qui s’étaient senties « infantilisées, dérespotisabs et dépossédées » de leur cause,
sur un pied d’égalité avec les suspects.

Si comme I'écrit A. Masset, la loi du 12 mars 1998 d’'une importance
cruciale, il n’en reste pas moins que celle-cifat qu’elle ne concerne que la phase
de linformation et de [linstruction, est forcémemicompléete et devrait par
conséquent s’inscrire dans une révision plus ldegka procédure pénale.

Citons a titre d’exemples le régime des nullitéduicdes preuves, les droits
de la défense ou encore les voies de recours, gue aborderons dans la derniére
partie de notre exposé consacré a un survol detpdej nouveau Code de procédure
pénale adopté par le Sénat [€ décembre 2005, mais retiré de la discussion en
commission de la Justice de la Chambre le 16 oet2006.

Annoncée au chapitre «Justice» de la derniéere laddion
gouvernementale, la modernisation de la procédémalp passe par une reprise a son
compte par le Parlement fraichement élu de ce wunedppelle déja le « Grand
Franchimont ».

Si l'on veut bien se rappeler que l'avant-projet t# relative a
I'amélioration de la justice pénale au stade d#dlimation et de l'instruction en sa
version définitive avait été inscrit au nombre gesrités en matiere pénale dans la
déclaration gouvernementale qui avait suivi lest@as du mois de juin 1994, on
comprendra que le béatonnier Franchimont ait pu ifigralla premiére partie du
chemin parcouru de trés longue route.

La loi qui en est résultée a certes fait aujourg’foomme I'écrivaient
O. Klees et D. Bosquet, ses maladies denfancde; & de méme, de par sa
confrontation a la pratique, permis de dégager ataéliorations a apporter par le
|égislateur lui-méme et constitué un remarquabtétant dans les avancées de la
procédure pénale.

Cela ne signifie pas pour autant que cette dergigitaestée figée depuis sa
codification.

A défaut de réforme en profondeur, la procédural@mui, dit-on, conduit
du fait au droit, a tenté de s’adapter tant biea opal a de nouvelles réalités, que ce
soit au travers d'usages, de piéces rapportéeseh@nt confectionnées par la
jurisprudence selon Léon Cornil ou encore de réésrtégislatives ponctuelles.

Quelle que soit la voie choisie, I'objectif pourduiloit étre de découvrir un
point d’équilibre, souvent instable, toujours piégaentre, d'une part, les exigences
de la défense collective et, d'autre part, la ngit@slu respect de la personne, de sa
liberté et de ses droits, dont, reconnaissons leolhabitation est souvent difficile.

C’est ainsi que bien que le systéme inquisitoiepglique alors a toute la
phase du procés pénal précédant I'audience de prgfeome habitude consistant en
matiere financiere a donner a l'inculpé connaissanoire, avec l'autorisation du




parquet, la faculté de prendre copie du rappontpgise avant méme la cloture de
I'instruction, s’était instituée.

De méme, une pratigue courante s'était instauréas daertains
arrondissements judiciaires consistant a accorder arties dans le cadre du
reglement de la procédure un délai de consultadiordossier plus long que celui

consacré par l'article 127 ancien du Code d’ingiomccriminelle.

Cette « bonne pratique » présentait I'avantage iéwdes demandes de
remise fondées sur la seule circonstance de lisipih$¢ d’avoir pu consulter
utilement le dossier, particulierement dans deairaf$ complexes.

Outre le fait qu’aucun recours n’existait en cas fie de non-recevoir
opposées a de telles démarches qualifiées de gsasieune certaine doctrine estimait
gue le développement de tels usages ne pouvait skrvtempérament a la regle
ecrite.

B. Dejemeppe précisait quant a ce gqu’ «il n‘appattpas au pouvoir
judiciaire agissant isolément de préférer ce quonrrait appeler une appréciation
d’opportunité au contrdle de légalité », Fr. Tulkest D. Vandermeersch estimant
pour leur part trés récemment encore que le dépehlopnt d’usages « para-légaux »
menagcaient le respect des principes fondamentaux.

Quant a l'apport de la jurisprudence, remarquores ripus sommes loin de
ce que M. Léon Cornil qualifiait ici méme le 15 sapbre 1931 de « quelques arréts
de cassation jetant des lueurs éparses ».

C’est ainsi notamment que ce sont les arréts dguce’appelait encore la
Cour d’arbitrage, devenue Cour constitutionnelle lparévision du 7 mai 2007, des
1%" décembre 1994 et 2 mars 1995 qui sont en patagigine de la modification de
I'article 135 du Code d'’instruction criminelle réfaa I'appel d’un inculpé contre une
ordonnance de renvoi.

Il n’est pas indifférent de relever a ce sujet ¢pdoi du 12 mars 1998 a
ouvert a l'intéressé un droit de recours se sitlen au-dela de ce qu’exigeait la
Cour d’arbitrage pour éviter toute discriminatiojustifiée.

De méme, dans sa contribution au congrés consagrélésarrois du juge
d’instruction qui s’est tenu le 10 mars 1990, 'eabgénéral Spirlet faisait valoir que
la jurisprudence avait consacré la recevabilitérettours de l'inculpé ou de toute
autre personne concernée contre la décision du dligstruction refusant de leur
restituer les biens saisis dont ils étaient lepiétaires ou sur lesquels ils pouvaient
exciper d’'un autre droit, devant la chambre degesén accusation.

Cette possibilité découlerait, & en croire les sts/adéveloppements
consacrés a cette question par P. Morlet dans sauride du i septembre 1987, de
I'article 616 du Code judiciaire, I'acte considérayant pas pour objet la recherche
des preuves, pour finalité la manifestation dediaté.



Outre le fait que pareille solution était loin dencontrer une adhésion
unanime, la portée d'un tel recours se trouvaitshaesage du droit d’évocation,
limitée, la juridiction saisie ne pouvant en cadl&fjalité de la mesure entreprise que
dire n’y avoir lieu a la maintenir.

Des tentatives identiques furent également menéeantl les juridictions
civiles, et plus spécifiqguement devant le présidikntribunal de premiére instance,
siégeant en référé.

Cette expérience ne s’avéra guere plus concludat€our de cassation
ayant par arrét du 27 juin 1986 conclut a I'incotepée de ce magistrat a connaitre
de ce type de demandes, les dispositions de larB& du Code d’instruction
criminelle s’opposant a cette intervention.

Si d’aucuns parlérent a I'époque d’avancée, aussiarsoit-elle, les mémes
concederont gu’elle était également source d’insecjuridique.

Les lois quant a elles ne sont pas non plus ee,resme si elles n'ont,
selon A. Jacobs, pas tant amélioré les droits deep au proces pénal que modifié la
conception méme de leur place et de leur réle Bapsoces

On retiendra comme entrant dans cette catégorieilau 17 avril 1878
contenant le Titre préliminaire du Code de procégénale, la loi du 26 février 1981
rendant impossible de nouvelles poursuites apresnéh d’acquittement par la Cour
d’assises, la loi du 20 juillet 1990 sur la détemtpréventive, celle du 5 aolt 1992
exigeant un consentement écrit pour une perquisitiinsentie, ou encore celle du
30 juin 1994 relative a la protection de la vievpd contre les écoutes, la prise de
connaissance et l'enregistrement de communicatiensde télécommunications
privées.

Voila me semble-t-il de quoi tempérer quelque pepdssimisme de M. le
procureur général Léon Cornil lorsqu’il écrivaibujours en 1931, que la procédure
du livre ' du Code d'instruction criminelle c'était la procéd telle gu'on ne
I'appliguait plus

Apres avoir esquissé le paysage ayant présidé qu'om appelle aussi le
« Petit Franchimont », recentrons nous sur sa gtyloie.

Elle part du principe que I'essentiel du procésngbé devant le tribunal
dépend du travail policier et judiciaire effectué@ @mont durant les phases
d’information et d'instruction

Assez curieusement, comme le soulignait déja Nypel4878, « on dirait
gu’aux yeux du législateur, I'instruction prépaiegon’intéresse que médiocrement
les accuseés, tant est parcimonieuse la part dviatgion qui leur est faite ».



L’avant-projet de réformes ponctuelles élaboré lpa€ommission pour le
droit de la procédure pénale poursuivait donc lgeatifs essentiels suivants :

1. réaliser un meilleur équilibre entre les pouwvaet les devoirs de chacun des
participants au proces pénal ;

2. rééquilibrer les pouvoirs de I'inculpé, du préueet de la partie civile, non par la
recherche du plus petit commun dénominateur, maisn bplutdét par
'augmentation des responsabilités de chacun ;

3. conférer a la partie civile les mémes droitsaqun inculpé non détenu ;

4. sortir du dogmatisme interdisant jusqu’alorsnubduire des éléments de
contradiction dans les phases inquisitoires d’imi@tion et d’instruction.

Il était entre autres soutenu de ce point de velegit caractere inquisitoire
se justifiait, d’'une part, compte tenu de la préstoom d’'innocence, d’éviter de jeter
inutilement le discrédit sur les personnes et, tdapart, dans un souci d’efficacité,
d’étre en mesure d’agir vite sans alerter les cblgsa

Le législateur a concrétisé ces intentions de glusifacons :

a. en réglementant de fagon précise la questionl'alelition des personnes
entendues dans le cadre de la phase préparatgi®cis pénal ;

b. en accordant a la partie civile, a I'inculpé &@la personne assimilée le droit de
demander l'accés au dossier de la procédure etofaplissement de devoirs
complémentaires ;

c. en accordant plus d'importance a la phase demamt de la procédure lors de la
cléture de linstruction préparatoire.

Si le volet majeur de la loi du 12 mars 1998 sidttaa la reconnaissance de
droits et de garanties au bénéfice des justiciadlestade de linstructiorforce est
cependant de constater que les droits des paggsnt quasi-inexistants au cours de
l'information.

Les apports significatifs des lois récentes du fpdm vue des droits des
victimes s’étant également concentrés au niveadadgrocédure au fond, on ne
s’étonnera guére d’apprendre que le projet de @dfranchimont », & supposer
gu'il soit mené a son termeéserve ses plus grands changements a I'infosmati

Comme déja souligné précédemment, I'on ne peusgquéliciter d’'une telle
réflexion, dans la mesure ou la premiére phase gedcédure oriente la plupart du
temps le cours du dossier de maniére décisive.

N’oublions pas que la grande majorité des affaged,pres de 90 % d’entre
elles, n'atteindra jamais le stade de linstructien telle sorte que les principales
réformes envisagées pourraient avoir pour effetrimyang d’alourdir de maniere non
négligeable la tache des parquets.



Pareil questionnement semble loin de constituersumgle vue de I'esprit,
lorsque I'on sait que d’aucuns ont au cours deétzednie écoulée émis l'idée que les
garanties liées a I'exercice des droits de la diferpnstitueraient des obstacles a
I'efficacité de la justice

En d’autres termes, n'y a-t-il pas matiere a dérofe caractére dilatoire de
certains recours.

L’objectivitt commande que nous ne nous élevions g@eec véhémence
contre pareille affirmation, aidé d’ailleurs enaegdar l'intitulé méme de la loi du
12 mars 1998 qui ne comporte ni le mot de simglifan ni surtout celui
d’accélération

En vue d'obvier a ce type de critique, le Iégisiate prévu que de maniere
guasi-générale il n’était possible de déposer egaéte ayant le méme objet qu'aprés
I'expiration d’'un délai de trois mois a dater dedarniére décision portant sur le
méme objet.

Cette volonté législative doit s’entendre en matide référé pénal comme
interdisant au saisi de demander, en cas de sdésimultiples documents ou de
différents comptes bancaires, chaque jour la uistit d’'un document a la fois ou la
levée de la mesure de blocage d’un compte.

De méme, s’agissant de devoirs complémentairesiotion de « méme
objet » ne vise pas un acte déterminé mais seutereenfait de solliciter
I'accomplissement d’un acte d’instruction complétage.

Il s’agit la manifestement d’'une invitation adressaix parties a regrouper
en une seule demande les différents actes souhpit&gsément en vue d’éviter la
paralysie du travail du juge d’instruction par laltiplication des requétes.

Ajoutons a cela que dans sa grande sapiens, kdémir a, en complétant
via la loi-programme du 24 décembre 2002 les adi85 et 89 du Code d’'instruction
criminelle, édicté que s’agissant d’'une demandeedétution d’un véhicule saisi le
délai de réitération d’une nouvelle demande ay@ntéme objet serait d’'un an, et non
pas de trois mois.

M. Preumont a qualifié avec beaucoup d’a-propotedahovation de piege
de la procédure pénale, la ou dans le méme tempsulad’arbitrage, par arrét du 3
novembre 2004, décrétait I'anticonstitutionnalieéads deux articles de loi.

Certains esprits chagrins objecteront sans doatedui précéde que rien ne
s’oppose néanmoins a ce que, comme par le pass@atées adressent durant ce
terme de 3 mois ou d’'un an, des demandes identjpprels voie de la procédure dite
gracieuse.

Outre le fait qu’aucun droit d’appel n’est ouveut @quérant dans une telle
hypothése, peut aussi se poser, en matiére dé #éal, la question de savoir si une



mainlevée peut étre ordonnée de facon partiellsaus conditions, si le magistrat
instructeur peut ordonner I'exécution provisoiresdadécision.

D’'un autre coté, est-il acceptable que les pariestrent en scene qu'au
stade du jugement ?

Est-il ainsi admissible qu’'une personne suspectéensaintenue pendant
plusieurs années dans l'ignorance totale des dépeinents de l'instruction et des
€léments de preuve rassemblés a son encontre ?

N’est-ce dailleurs pas la recherche de l'efficaciqui a présidé a la
jurisprudence de la Cour d’arbitrage en matiérexuketise ordonnée par le juge du
fond, gu’elle soit comptable, financiére ou encorédicale, dans la mesure ou son
caractére contradictoire apporterait une indéniableur ajoutée a l'instruction de la
cause ?

Quoi qu’il en soit, partant du postulat que la gaare pénale se doit tout a
la fois de protéger la société par des mesuresaeffis dans la recherche et la
poursuite des délinquants et de garantir les ddatka personne, reconnaissons qu'il
sera difficile de mettre tout le monde d’accord.

Sauf & considérer que plutdt que de parler de doumbpératif forcément
antagonigue, on ne parle de bipolarité de la pragepénale.

Il. Entrons donc maintenant dans le vif du sujeiveyons de quel c6té
penche la balance au travers de quelques dispositdtu Code d'instruction
criminelle.

1. L'octroi & la partie civile constituée, a l'iipg ainsi qu'a la personne a
I'égard de laquelle I'action publique est engagéeddoit d’accéder au dossier en
cours d'instruction et corrélativement de celuirdjgéte complémentaire constitue
une atteinte au sacro-saint principe du secretragruction.

Ce pari sur l'avenir en termes d'efficacité a eumérite de voir passer la
phase préparatoire du proces pénal d’'un versargtsecn versant discret.

Le droit de demander des actes d’instruction cémphtaires est sans
hésitation aucune intimement lié a celui consacaé lfarticle 61 ter du Code
d’instruction criminelle, la connaissance préalabe I'état de l'instruction et des
preuves déja rassemblées étant un gage d’optimatisde celui dont question a
I'article 61 quinquies du Code d’instruction criralle.

Le législateur n’a, il faut le souligner, au grasham d’ailleurs de certains
commentateurs de la loi, consacré que la possibigitdemander au juge d’instruction
I'accés au dossier et/ou 'accomplissement d’uro@tesomplémentaire.

La nuance est de taille, satisfaction n’étant sptble d’étre donnée au
requérant que moyennant le respect d’'un certainbn@mie conditions, que d’aucuns
pourraient étre tentés de taxer de parcours du attamt.



D’autres y verront peut-étre une pérennisatiompuocipe de I'inégalité des
armes entre les parties au procés pénal, le pracdreRoi ayant lui & tout moment le
droit de consulter le dossier, d’adresser des s#gus au juge d'instruction et
d’interjeter appel devant la chambre des misescaeusation en cas d’ordonnance
contraire du juge d’instruction.

Soit dit en passant, I'égalité des armes n’estqadls un leurre en soi, lorsque
I'on sait que méme la Cour d’arbitrage a, a divenrsprises, considéré que certaines
différences de traitement demeuraient admissitges,égard a la différence des
objectifs poursuivis par les parties publique étges.

Le rapport de la Commission justice pénale ettsirde 'homme de nos
voisins francais de juin 1990 ne dit rien d’autnepeoclamant que I'égalité des armes
absolue n’est ni réalisable, ni peut-étre souhkgtab

Il parait dans ces conditions plus indiqué deefaienne la formule plus
heureuse d’équilibre entre les parties avancée I@paprofesseur Bosly dans sa
contribution au Liber Amicorum E. Krings.

Pour éviter que ces nouveaux droits portent pamnams d’entre eux
atteintes au secret de linstruction ainsi qu'as&rénité et a l'indépendance du
magistrat instructeur, des garde-fous ont été miplace, entre autres en termes de
recevabilité.

Citons a titre d’exemple le fait qu’afin que le gistrat instructeur puisse
étre en mesure de se livrer aux investigationsss&iees pour controler les indices en
sa possession, les parties ne sont en droit d’ac@@ddossier de la procédure qu’'un
mois au plus tdt aprés linculpation, I'engagemet® I'action publique ou la
constitution de partie civile.

Essuyant en quelque sorte les platres, ou plusafoement partant du
constat, si joliment énoncé par O. Klees et D. Besgselon lequel on ne devient pas
adulte en s’épargnant les difficultés du grandiss#mvotre Cour, au méme titre que
son alter ego montois, a eu a se pencher le 291886 sur le cas d’'une partie civile
constituée par intervention, et non par action.

Ce droit d’acces au dossier est par ailleurs bpde les dispositions de
I'article 460 ter du Code pénal qui édictent queageuni d’'un emprisonnement de
huit jours a un an ou d’'une amende de 26 F a 5@ufFusage par I'inculpé ou la
partie civile d'informations obtenues par ce bigisi aura eu pour but et pour effet de
porter atteinte a la vie privée, a l'intégrité dgbe ou morale ou aux biens d’'une
personne citée dans le dossier.

Permettez-moi de vous proposer ici dans la dhigitec de ce qui précede un
exemple d’effet que je qualifierais de perversal®i du 12 mars 1998.

L'article 57 par. 2 du Code dinstruction crimifeelprévoyant que toute
personne auditionnée a quelque titre que ce soi Bacadre d’une instruction peut
obtenir une copie gratuite de son procés-verbaldifeon, il n’est pas rare que dans le
cadre de la détention préventive, la défense ndume en chambre des mises en
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accusation un nouveau proces-verbal d’audition @eahfrontation, soit non encore
transmis au magistrat instructeur, soit non enjmne au dossier en ordre d’appel.

N’y a-t-il pas la matiere a saisine de la Courdtibationnelle du chef de
violation des articles 10 et 11 de la Constituttandétriment, cette fois, du ministéere
public ? ...

Ceci étant posé, examiner par le menu les art@leter et 61 quinquies du
Code d'instruction criminelle ne présenterait quintérét académique.

Mieux vaut me semble-t-il mettre en évidence teltel aspect de ceux-ci
ayant retenu l'attention du Iégislateur et/ou deitesprudence.

Source indéniable du droit pénal en particuli@lecci a notamment pour
réle d’affiner le sens de chacune des lois, d'assleur cohérence globale et de
contribuer trés largement a la création du drogitfo

Qu’elle ait fait preuve de timidité ou, au conteqid’'une sévérité excessive,
elle ne peut, suivant la pensée du professeur Riranat exprimée en 1984 dans la
revue de 'ULB, en quelque sorte se substituerléilrsqu’il s’agit de consacrer Les
droits de 'homme ou de la défense.

Ainsi la mise en ceuvre des droits mieux décridessus passait par le dépot
de la requéte idoine auprés de I'autorité compétent

A l'opposé de la position adoptée a ce sujet earquatre autres chambres
des mises en accusation, votre Cour avait valid&nmment par arrét du 25 mai 1999,
des requétes adressées la poste ou par télécopie.

Cette pratique, qui était également celle desgujastruction de Bruxelles,
a été consacrée par la loi du 4 juillet 2001, qulegpde requéte adressée ou déposée.

Par ailleurs, la ou la loi du 12 mars 1998 ne gyéit que la possibilité de
consulter_la partie du dossier concernant les &gt conduit a I'inculpation ou a la
constitution de partie civilela méme loi du 4 juillet 2001 a étendu l'objet ckdte
prérogative a 'ensemble du dossier

Cette réforme législative a aussi introduit deorovations, souvent mal
connues des plaideurs.

La premiére concerne le délai & partir duquel poavait tenir pour acquise
I'absence de décision du juge d'instruction et,sd&n foulée, celui dans lequel la
saisine de la chambre des mises en accusatiojgade requéte s'imposait.

La seconde édicte que le délai dont dispose le stragiinstructeur pour
statuer sur les mérites d’'une demande de devoimplémentaires, soit un mois, est
prescrit & peine de nullité

Cette précision, qui peut paraitre anodine, déterran réalité la forme de
I'appel, la requéte motivée se substituant aldesdéclaration d’appel, et ce bien que
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toutes deux doivent étre faites et/ou déposéesreffegdu tribunal de premiére
instance et non, comme d’aucuns pourraient legvene la chambre des mises en
accusation.

Relevons ici que de nombreuses formalités ne semal'intérét de la
société ni celui de la défense, la Cour de cagsatidit pour droit que certaines
d’entre elles n’étaient ni substantielles, ni pri¢ges & peine de nullité.

Cette question a été esquissée dans cette enkeihiguin dernier par I'un
des membres de votre Cour lors de son install&tiorant que président de chambre.

Enfin, comment quitter la sphére des articleseslet 61 quinquies du Code
d’instruction criminelle sans souligner que la chaendes mises en accusation de la
capitale de I'Europe a, par touches successivedepart d’'un arrét du 13 novembre
2000, dessiné les contours de la notion de « peesan’égard de laquelle I'action
publique est engagée dans le cadre de l'instruetion

L’exposé des motifs de la loi du 12 mars 1998dfnissait comme visant la
personne nommément désignée par les réquisitionsnide a l'instruction, des
réquisitions complémentaires ou une constitutiorpaeie civile entre les mains du
juge d’instruction.

Partant elle du principe suivant lequel il ne fgamais se fier aux
apparences, la Cour a spécifié que I'essentielistaitsdans le fait que les éléments
soumis a sa légitime appréciatidevaient absolument faire apparaitre que la partie
requérante était certainemesnt cause.

Elle a, ce faisant, été amenée a dénier la quakigpérieure » d’inculpé a
une personne, certes entendue par le magistraiétestr lui-méme sur proces-verbal
intitulé erronément « Interrogatoire d’inculpé »ans néanmoins que l'existence
d’indices sérieux de culpabilité dans son chefunait été notifié.

On ne saurait tourner la page sans dire deux d®ta possibilité offerte
aux parties de solliciter, dans la phase précédamediatement le réglement de la
procédure, des devoirs complémentaires, par exempléonction du contenu des
réquisitions finales du parquet.

Cette faculté a elle aussi été introduite paoial 12 mars 1998 en l'article
127 du Code d’instruction criminelle, modifié deplors par celle du 31 mai 2005.

Retenons que comme lavait fait la Cour de cassapar arrét du
14 novembre 2000 sous I'empire de I'ancienne lotres Cour a décidé que I'entrée
en vigueur de la nouvelle loi n'autorisait, saufes exceptions, les parties qu’a
introduire une seule fois une requéte de ce type.

C’est ce que J. De Codt a appelé le pendule dechkimont, la ou de
distingués latinistes parlaient eux de « perpetmaohile ».

La chambre des mises en accusation de Gand, seramionplus
entreprenante que I'une des chambres bruxelloggest (n° 2198/08 du 5 juin 2008),
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a méme été dans un tel cas de figure jusqu’a céresidiue la décision par laquelle la
chambre du conseil suspendrait & nouveau le régledeela procédure proprement
dit serait nulle.

Comment ne pas mettre aussi en exergue le débatllortoruxellois qui fait
que la plus mixte de nos chambres des mises esattmu considére, tel qu’en atteste
son dernier devoir de vacances du 4 juillet 20G8. (2657/08), au méme titre
d’ailleurs que D. Vandermeersch dans le J.T. eV&wdromme dans le R.W., que le
dernier jour utile pour solliciter 'exécution d'uacte d’instruction complémentaire
est celui qui précede la fixation en chambre dwsenla plus unisexe estimant elle
par contre que I'on peut procéder jusqu’a I'hewreddbut de I'audience, soit, dans le
meilleur des cas, 14 heures.

L’étendue de la portée de l'effet dévolutif de pPebh du requérant en
I'absence de recours du parquet n’est pas norfailusour les rapprocher.

Mais ne dit-on pas que c’est de la différence caiela richesse...
2. Lui aussi introduit dans notre arsenal |égiSladir le « Petit Franchimont »,
le référé pénal présente, par rapport aux droisaaes par les articles 61 ter et 61

quinquies du Code d'instruction criminelle, deuxtjgalarités.

Primo, il concerne non seulement des actes diostm mais aussi des
actes d’'informationcontre les biens.

Secundo, la demande en cessation d'un tel actihgas obligatoirement
émaner d’'une partie civile constituée ou d'un ipéuhu sens de l'article 61 bis du
Code d'instruction criminelle, cette faculté s’affit & toutes personnes effectivement
|ésées par 'acte litigieux

Si ce dernier consiste le plus souvent en ursgesau un blocage de compte
bancaire, cela n’exclut pas des mesures analotglEess que I'apposition de scellés
sur tout ou partie d'un immeuble ou la fermetur@vimoire d’'un établissement
commercial.

Eu égard au caractére secret de I'informationlatralativisation de celui de
I'instruction, I'exposé des motifs de la loi du dfars 1998, conforme en cela a l'avis
du Conseil d’Etat, prévoit que seules les piecé®uun lien direct avec la demande
en cessatiodoivent étre produites aux débats.

A l'opposé des positions adoptées par ses homef@nversoises et
liégeoises, votre Cour considere, elle, gu'eu égarctaractere contradictoire de la
procédure, il ne se concoit pas gqu'elle puisseradgard a des éléments auxquels la
partie requérante n'aurait pas eu acces.

Elle a dans le méme temps arrété que, dans le cadhne instruction, c’est
au magistrat instructeur gu’il incombait de procéalee tri.

Cette bonne pratique permet de contrer le reprdehmir, en cas d’appel, le
juge d’instruction dessaisi pendant un temps pilusioins long de son dossier.
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Ajoutons a cela que les recours en matiere deaééfénal émanant de
personnes privées ne sont pas suspensifs, etqdifes pieces concernées, peuvent
étre soumises en copie a la Cour (Doc. Parl., Chan®0O. 1996/97, 857/1, p. 37).

Oserais-je suggérer, pour compléter ce dispogiii, les deux chambres des

mises en accusation spécifient & I'occasion quedlest les piéces qui sont a
considérer comme ayant un lien direct avec la delman cessation.

Longtemps s’est aussi posée la question de saivl@rchamp d’application
du référé pénal était ou non limité a la phasdrmighire du proces pénal.

En d'autres termes, qu’en est-il du sort a réseaux actions introduites
apres la cléture de l'instruction ?

Les chambres des mises en accusation bruxelletsds sud du pays ont
toujours soutenus que des requétes de cette naturdevaient d'étre déclarées
irrecevables, et ce dans I'attente d’'une décisimresfond.

D. Vandermeersch et O. Klees militaient eux erefavd’'une compétence
retrouvée du procureur du Roi sur pied de larti@® quater al. 3 du Code
d’instruction criminelle qui consacre son pouvangral d'informer.

La solution jurisprudentielle susdite était dondears yeux de nature a
générer une discrimination entre les justiciabtesitraire au principe d’égalité et de
non-discrimination.

Ces auteurs ont été entendus, la carence dénapafeété comblée par la
loi du 19 décembre 2002 qui prévoit que les jutidits de fond sont elles aussi
compétentes, dés qu’elles sont saisies d’'une cause, connaitre de demandes en
cessation.

Votre Cour a, par trois arréts prononcés le 7 n2@@7, sur réquisitions
contraires du ministere public, apporté un béméassimilation pure et simple au
référé pénal tel qu’il était régi depuis la loi dujuillet 2001, en estimant que le
paragraphe 6 ne s’appliquait pas en cas dabsemcedétision du tribunal
correctionnel.

Dans une espéce différente, la Cour a été comfeoaitta question de savoir
quelle était la juridiction compétente pour statser le sort a réserver a des saisies
opérées en cours d’instruction en cause d’une presayant bénéficié d’un non-lieu,
l& ou d’autres se trouvaient dans le méme tempsgoyés devant la juridiction de
jugement ?

Ce questionnement mériterait d’étre approfondi.

De méme, comme a eu a en connaitre le tribunihldtAnvers le 30 octobre
1987, cette méme personne ne serait-elle pas én doonme le prévoit la loi du
13 mai 1973 en matiere de détention préventivaédlamer une indemnité du chef
de saisie inopérante, de plus d’'un an en I'espece.
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Une autre problématique mérite ici aussi de retani bref instant notre
attention.

Jusqu’il y a quelques mois de cela, I'on consitiéraajoritairement,
s’appuyant en cela sur un arrét de la Cour d’app®hvers du 4 décembre 1998,
gu’une saisie opérée a la requéte d’'une autoriédh@ére n’entrait pas dans le champ
d’application de la loi du 12 mars 1998.

L'article 11 de la loi du 15 mars 1874 sur lesraditions relatif a
I'exécution des commissions rogatoires aux finpeeuisitions et de saisies prévoit
en effet, dans le cadre d’'une procédure unilatétarequatur par la chambre du
conseil.

La loi du 20 mai 1997 sur la coopération intermaie en ce qui concerne
les perquisitions et saisies a opté sur le planduhoral pour un dispositif identique.

Par arrét du 16 avril 2008, votre Cour a, se fahdar la loi du 5 ao(t 2006,
insérant dans notre arsenal juridique la décisamre du 22 juillet 2003 de I'Union
européenne, ouvert la porte a ce type de saisinel lbien modestement le parquet
général lui proposait de distinguer I'entraide @aira de I'entraide secondaire.

Une réouverture des débats étant intervenue,dsidé au fond est encore
attendue, quand bien méme dans un tel cas lagtiadid’appel se verrait cantonnée
a vérifier la régularité de la saisie en cause.

Cet aspect des choses nous permettra dans quehguesnts d’aborder une
ultime question en matiére de référé pénal, porsantI'’étendue du contréle de la
chambre des mises en accusation.

Avant cela, un dernier tuyau aux futurs plaidears voie d’embrasser,
comme aimait a le dire a chaque prestation de sdrrve le batonnier De
Baerdemaeker, le plus beau métier du monde.

Si la régle est qu’un référé pénal puisse étmdiit & tout moment durant
I'information ou linstruction, certains régimesrdgatoires imposent cependant un
certain délai avant de pouvoir intenter cette pdaceé.

Tel est le cas par exemple en matiére de luttdredas marchands de
sommeil, l'article 433 quaterdecies du Code pétiagugnt que la procédure « de
référé pénal » ne peut étre intentée qu’au termme délai d’'un an a compter de la
date de la saisie.

Ne s’indiquerait-il pas que le Iégislateur mettepeu d’ordre dans la maison
concernant a tout le moins les délais requis potoduire une requéte, pour statuer
sur les mérites de celle-ci et pour en relever lappe

Ceci parait d'autant plus s’imposer, dans la mesur, nonobstant I'arrét de
la Cour d’arbitrage du 17 décembre 2003, a effatdgfinition limités, les chambres
des mises en accusation continuent a considédénstar d’'un arrét du 15 janvier
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1999 (réf. 26/99) de la chambre des mises en ationsde Gand, s'appuyant sur un
arrét de la Cour de cassation du 9 décembre 1986 cgst le jour de I'envoi de
I'ordonnance querellée qui vaut notification

De plus, seule la force majeure, soit un événemmprévisible et
insurmontable, ce que ne constitue ni I'erreurancdnfusion commise par le conseil
du requérant, dont la preuve incombe a celui govdque est susceptible d’éviter, le
cas échéant, la forclusion.

La saisie au sens large du terme constituantyallence la forme la plus
aboutie d’acte d’'information ou d’instruction camies biens, dans le cadre du référé
pénal ordinaire, le contrdle exercé par la chandese mises en accusation s’exercera
tout a la fois sur la Iégalité et 'opportunité ldecte considéré.

Le premier portera tout a la fois sur la réguéadé la mesure prise ainsi que
sur celle des actes I'ayant précédé.

Pour faire bref, jusqu’a I'entrée en vigueur dddiadu 19 décembre 2002,
une saisie ne pouvait étre Iégalement pratiquéesguiout ce qui paraitrait constituer
une des choses visées a l'article 42 du Code @@nsil que sur tout ce qui pourrait
servir a la manifestation de la vérité.

S'y est ajoutée la saisie par équivalent, consauaé I'article 35 ter du Code
d’instruction criminelle.

Seul jusqu’alors, le juge des saisies était coerggbour se prononcer sur
une demande de pratiquer une saisie sur des sondfaegent passibles de
confiscation par équivalent, par référence aweieg fixés par les articles 1413 et
1415 du Code judiciaire.

Pareil vide juridigue se faisait particulieremes¢ntir en matiere de
criminalité financiére et organisée, tel que I'ardi souligné en leur temps les
chambres des mises en accusation d’Anvers, de Brayat de Liége.

Quant a I'approche en opportunité, elle résideiem question de fait, dont
'un des vecteurs essentiels consiste dans I'agpdic du principe de
proportionnalité, dont une composante non nédtilgeaonsiste en une adéquation
entre les mesures prises et le but poursuivi.

Ultime précision : les possibilités de saisiedats la foulée de confiscation,
se sont multipliées au fil du temps, au traverseeatitres des lois des 17 juillet 1990,
20 mai 1997, 19 décembre 2002 ou encore 5 aolt 2006

En ce qui concerne les biens déposés au greffegsigonsabilité de leur
gestion a valeur constante est assumée conjointgmaere procureur du Roi ou le
juge d'instruction, d’'une part, et le greffier gan vertu des articles 173, 6° et 175 du
Code judiciaire, en assure la conservation ou ldegal’autre part.
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Institué par la loi du 26 mars 2003, I'Organe cainpour la Saisie et la
Confiscation a précisément pour mission de vedleme_gestion efficacet a valeur
constantales biens saisis.

En vue entre autres d’éviter une dépréciation mapbe des biens ainsi
stockés, la loi susdite a organis€, en ses artRBe®cties et 61 sexies du Code
d’instruction criminelle, une procédure au termelaguelle un bien saisi peut étre
aliéné ou restitué sous caution.

A | ‘instar de ce qui existe pour les articlesséXies et 61 quater du Code
d’instruction criminelle, un référé pénal a ici auété institué.

Le caractére particulierement lourd de ce procegbaliénation ou de
restitution sous caution a depuis lors été allémélentrée en vigueur le 7 janvier
2007 de la loi du 27 décembre 2006.

La saisie pénale est, il ne faut pas I'oubliere aftteinte provisoire au droit
de propriété.

Cela expligue la position des chambres des misexeusation d’Anvers et
de Bruxelles consistant a ordonner une mainlevéesaigie, assortie ou non de
conditions, lorsqu’une instruction traine de fagxtessive ou lorsque plus de deux
ans se sont écoulés depuis la communication duedcss ministére public et sa
fixation en vue du réglement de la procédure.

La CEDH s’est également depuis lors invitée danddbat, affirmant dans
un récent arrét Jouan/Belgique du 12 février 2008 lg délai raisonnable consacré
par l'article 6 de la CEDH était applicable & lag¥dure du référé pénal, en I'espéce
celle de l'article 28 sexies du Code d'instructasiminelle.

Napoléon a qualifié les juges d’instruction despenages les plus puissants
de I'Etat.

Il leur est demandé d’agir avec diligence, clayjaace, pondération et
mesure, le tout dans le respect scrupuleux de.la lo

Si le suivi de la formation spécialisée dont qesh I'article 259 bis, par. 4,
b du Code judiciaire est destiné a les aider daette ¢ache, il ne les met cependant
pas a I'abri d’'une action en responsabilité cidilkkgée contre I'Etat belge.

Partant du principe que l'indépendance du poujdliciaire ne peut aller
jusqu’a impliquer lirresponsabilité de I'Etat, metCour de cassation a, par arrét du
19 décembre 1991, dit arrét Anca, briser le dogméidesponsabilité de I'Etat du
fait du service public de la justice

Cette révolution jurisprudentielle, rendue sur dosions conformes de
M. le procureur général Velu, alors premier avogéhéral, a trouvé confirmation
dans des arréts des 8 décembre 1994 et 26 juin 1998
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Votre Cour a fait relativement récemment applaratde cet enseignement
s’agissant de négligences commises lors de l'iostm préparatoire en matiére
pénale.

Enfin, et ceci constituerait semble-t-il une préraj votre Cour a, par arrét
du 13 mars 2002, dit y avoir lieu de condamneratHielge a réparer le dommage
causé par une perquisition abusive_et des saifiesiv@s ordonnées par un juge
d’instruction

Les annotateurs de cette décision a la RGDC, apreis souligné que ce
n'est pas cette fois une faute anonyme que s’estmpuiter I'Etat, écrivent ce qui
suit :

Les magistrats instructeurs que les nécessitédadprocédure pénale
soumettent a un rythme de travail particulieremexigeant sans toujours
bénéficier des moyens humains et matériels nécesspourraient trouver
cette décision dure. Elle est pourtant correctelesyplan des principes, la
victime du dommage occasionné par la faute (devamty un recours pour
obtenir réparation et la condamnation frappantakEdt non le magistrat,
sous réserve des cas énuméres a l'article 114@de fQdiciaire.

Ajoutons pour étre complet que rien n’exclut papriori une réaction
d’ordre interne et de disciplinaire.

[ll. La loi du 12 mars 1998 a, comme nous venonkdmir, sécrété ses propres
réformes ; elle est également a l'origine d’autiespositions législatives en matiére
pénale, au nombre desquelles nous épinglerons &9 1®9rganisation des
prélevements et analyses ADN ainsi que les 10i2Q2 en matiére de témoignages
anonymes et d’audition par des moyens audiovisuels.

Si tant est que bon sang ne saurait mentir, absrdanune derniére ligne
droite la philosophie du « Grand Franchimont >,ppurrait se décliner comme suit :

1. un souci de cohérence et de coordination,
2. un souci de lisibilité et de transparence,
3. un souci de continuité,

4. un souci d’innovation.

Le législateur ayant estimé qu’au jour d’aujourd’hautes les parties
n'avaient pas trouvé une réelle place au cours’idrimation, a dés a présent
préparé leur transformation en sujets plutot qolejets du proces.

C’est dans cette perspective que la propositiotoideontenant le Code de
procédure pénale déposée le 13 janvier 2004, entem$poser, sous certaines
réserves, et non des moindres, au stade de I'iafitom les mémes droits que ceux
prévalant aujourd’hui a celui de I'instruction.
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Ceux-ci seront reconnus, d’'une part, a la persayaat fait une déclaration
de personne lésée et, d'autre part, & la personspestée d’avoir commis une
infraction, cette derniére notion apparaissant cemenpendant de celle d’inculpé
dans le cadre d’une instruction.

A l'instar de celui-ci, de la personne a I'égardldguelle I'action publique
est engagée et de la partie civile, ces parties@oudemander au procureur du Roi a
consulter le dossier d’information, a ce que d#esad’information complémentaires
soient accomplis.

Pour ce qui a trait a la personne suspectée, efamard que I'on se trouve
en présence d'une infraction punissable d’'une pdine an d’emprisonnement au
moins.

Par ailleurs, en cas d’absence de réponse ou de def procureur du Roi,
aucun recours n’est possible devant la chambrenig&ss en accusation.

Il n’est pas inintéressant de rappeler de ce mEnvue que dans le but de ne
pas encombrer ladite juridiction, ce droit d’appel figurait pas non plus dans le
second avant-projet de la Commission pour le ddatla procédure pénale a
I'encontre des ordonnances de refus rendues paigard’instruction.

Dans son avis émis le 15 octobre 1996, le ConsEilat avait posé la
question de I'effectivité et de I'exigibilité d’udroit en I'absence de tout recours.

Les événements tragiques et douloureux de I'été6 1@ emporté la
conviction qu’il s'imposait de réintroduire le dral’appel initialement prévu, dans le
projet du gouvernement.

Afin d’aboutir a une symétrie avec ce qui existgaddans la phase de
I'instruction préparatoire, I'article 130 de la pasition de loi contenant le Code de
procédure pénale a prévu que quand le procureuRa@ua l'intention de citer
directement une personne devant le tribunal coomatl ou de police pour certains
types d’infractions, il doit en avertir la personqéil va citer et celle qui a fait une
déclaration de personne lésée.

Cette information a pour but de leur permettre desalter le dossier
pendant 15 jours et de demander des devoirs coraplaires.

Aucun recours n’est non plus prévu lorsque le peaudu Roi décide de ne
pas faire droit a une telle demande, ceci n'emp@chapendant pas que la partie
intéressée réintroduise une requéte identique déxg@me du fond.

Cette différence de taille entre instruction ebmfation s’expliquerait selon
le professeur Ph. Traest par le souci de ne pdsnger ou compliquer outre mesure
I'information.

Ce risque existe, principalement dans les pargpéteencontrent déja, pour
des raisons diverses, d’énormes difficultés a dérquotidien.
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L’esprit d’'une réforme, soit en I'espéce le soueirdndre I'information plus
transparente et contradictoire, est une chosejsman pratique en est une autre.

La méme surcharge nous parait d’ailleurs guetterjuges d’instruction,
lorsque I'on sait qu’au rayon des nouveautés fidlogligation a tout le moins de
convoquer en vue d’interrogatoire avant le réglendenia procédure l'inculpé, et ce a
peine de nullité, d’avertir a la cléture de l'insttion I'inculpé et son avocat de
maniere a leur permettre, comme cela existe déjaaiere de détention préventive,
de solliciter un interrogatoire récapitulatif oucere d’entendre au moins une fois les
victimes des infractions portant gravement attsirdex personnes, a la condition
gu’elles en aient formulé la demande.

Il'y veillera dans la mesure du possible dans lia hypotheses.

Le chbmage n’étant pas antinomique de l'inflatiogs nouvelles contraintes
susceptibles de peser sur les magistrats instmsctpourraient étre en partie
compensées par une diminution des procédures esvetr constitution de partie
civile.

Outre le fait qu’en agissant de la sorte les vieSnferaient échec a un
classement sans suite, a une proposition de triémsam de médiation pénale, I'on
constate que les cabinets d'instruction sont sdusecombrés d’une maniere parfois
abusive par des plaintes concernant des faitsuetaént insignifiants ou présentant
un caractére civil manifestement prédominant.

Cette situation, contraire aux principes de praportalité et de subsidiarité
que le « Grand Franchimont » a aussi I'ambitiorvolie consacrer par le Iégislateur,
milite manifestement en faveur de I'adoption detitde 141, par. 2,3°, subordonnant
'ouverture ou non d’'une instruction préparatoiransl de tels cas a un contréle
préalable de la chambre du conseil saisie pameupeur du Roi.

Pareille tendance avait déja mutatis mutandis @bsacrée par I'article 376
de la loi-programme du 22 décembre 2003 modifisarticle 837 al. 1 du Code
judiciaire suivant lequel dorénavant si le requénaltait pas partie au proces, sa
demande en récusation n'aurait pas d’effet suspensi

De méme, par arrét du 22 juin 2000, notre Couré&upra dit pour droit que
lorsqu’elles n'ont d’autre but que de paralysecdeirs de la justice et de nuire aux
intéréts des parties adverses, les requétes d'omartieur en cassation qui prétend
récuser les membres de la Cour appelés a siégsrl@amuse qui le concerne sont
constitutives d’abus de droit et sont des lorsavables.

Aprés avoir été tolérée dans le proces pénal emsascts processuels, la
victime y occupe depuis les années nonante le tleledla scene.

Peut-étre doit-on constater aujourd’hui avec M.uRrent que l'attention
réservée aux victimes semble parfois exacerbéemeosil s'agissait de se racheter
par rapport a l'indifférence passée.
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Et D. Vandermeersch de faire référence quant auckitque des parties
préjudiciées ou méme des pseudo-victimes instruafisant la justice en provoquant
I'ouverture d’instruction de fagon non justifiée abusive.

De la & ce que la justice ne devienne l'otage d/éritable réglement de
comptes entre parties, ce que le professeur Boglfig de vengeance privée, il n’y a
parfois qu’un pas...

On ne s’étonnera guere des lors, qu’en son ari8lele Code en projet
précise les limites de I'action de la partie civilens le proces pénal, consistant en la
recherche des preuves, I'établissement du faitgsabie et de sa qualification ainsi
gue la réparation des dommages qui résultent ¢eatce

Une telle réforme ne ferait en réalité que complatearsenal 1égislatif déja
existant constitué, d’'une part, de la loi du 21l8007 sur la répétibilité des frais et
honoraires d’avocat et, d’autre part, des artitE3, 191 et 272 du code d’instruction
criminelle permettant a la chambre des mises ensation de condamner la partie
civile a payer des dommages et intéréts a l'incudpéchef d’appel téméraire et
vexatoire contre I'ordonnance de non-lieu dontieel@urait bénéficié.

N’oublions pas non plus que lorsqu’une partie eialmis I'action publique
en mouvement a charge d’'une personne déterminées'expose, en cas de non-lieu
ou d’acquittement, a des poursuites du chef deva@®ou de diffamation.

Le but du législateur de 1998 consistant & étabkr balance entre les droits
du parquet, de la partie civile et de linculpé, mé€me qu’entre le respect de la
présomption d’innocence et de la vie privée ertgté I'information, on constate une
évolution jurisprudentielle tendant & assurer uilleue équilibre des parties, si faire
ce peut, a tous les stades de la phase préparditiomeces pénal.

Cela passe par un coin supplémentaire enfoncéldaysteme inquisitoire
qui prévaut encore aujourd’hui a ce stade de lagutore.

Comme I'a qualifiée B. Dejemeppe de justice de emawnce, cette tendance
avait déja été consacrée par les communicationgdiéégs du parquet a la presse ou
encore a travers les contacts informels et quatidéntretenus par les magistrats avec
les parties et leurs avocats, avant que d'étreéeodéins un texte de loi, soit celle sur
la détention préventive du 20 juillet 1990.

Amplifiant le mouvement, la Cour d’arbitrage a estique toute expertise
ordonnée dans le cadre d’'une procédure pénale rall devait étre contradictoire,
conformément aux régles du Code judiciaire comfegtivec le procés pénal.

Elle a dans le méme temps, par arréts des 24 A8 &t 13 janvier 1999,
considéré que cet acte d’instruction devait coresesen caractére unilatéral, sauf si le
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magistrat qui I'ordonne estime que la contradictienporte pas atteinte aux objectifs
poursuivis par le caractére inquisitoire de la pthoe.

La Cour a en outre précisé que les résultats daxpertise ne liant pas le
juge du fond, ce dernier pourrait devoir tenir ceenmlans I'appréciation du rapport
établi, du caractére contradictoire ou non desaiférs menées.

Pour notre Cour de cassation, I'expertise ordomagde juge du fond ne se
devrait d’étre contradictoire que lorsqu’elle paaiesur des intéréts civils.

Quant a la Cour européenne des droits de 'homheeagldans un arrét
Cottin c. Belgique du 2 juin 2005, confirmant enta@tres en cela un arrét
Mantovanelli c. France du 18 mars 1997, arrétéilecipe suivant lequel le caractére
contradictoire de l'expertise ne s’imposerait queeke portait sur un élément
technique échappant a la connaissance du jugeaeimuns déterminant pour son
jugement.

Aux stades de l'information et de linstruction, @our d’arbitrage par
décision du 24 juin 1998 et la Cour de cassatiangpeét du 19 février 2003 ont
enterré la hache de guerre en insistant sur legéatsi une expertise contradictoire
était ordonnée par le juge d’instruction ou le sti@ie public, tant I'efficacité de
I'enquéte que la présomption d’innocence devradm préservées.

Amenée dans le cadre de son pouvoir d'interprétagi@ffiner le sens des
lois, la jurisprudence de votre Cour a, par ardgs 13 novembre 2000 et 17
septembre 2001, prescrit au juge d’instruction dmmléter la mission confiée a un
expert en vue de lui conférer un caractere pagtiednt contradictoire.

Le « Grand Franchimont » consacre lui le princigg;d moins que les
exigences de l'action publique s’y opposent, legigm au proceés auront le droit
d’assister aux opérations avec l'assistance d'weavet/ou d’un conseil technique, le
droit de recevoir copie de la décision de désignatie I'expert et le droit de formuler
des observations écrites sur les constatations doatime de I'art.

L’introduction d’'une certaine dose de contradictipnest aussi retenue
relativement a I'accomplissement d’autres devairssttuction, soit en particulier les
descentes sur les lieux et les reconstitutions.

A ce jour, par arrét du 22 octobre 1998, la Coapgel de Liége a considéré
qgue si l'inculpé avait bel et bien la possibilité dolliciter des actes d’instruction
complémentaires, celle-ci ne lui permettait cepahdsms de s'immiscer dans les
modalités de ceux-ci.

S'agissant précisément d'une demande tendant aueela conseil de
I'inculpé puisse assister a une reconstitutiochi@ambre des mises en accusation avait
estimé qu’une telle présence pourrait constituer atteinte a 'indépendance du juge
d’instruction dont la mission consiste a agir denseul intérét de la vérité et de la
justice en prenant a cette fin, sous sa seule megpdité, toutes les mesures qui lui
paraissent utiles.
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Appelée a se prononcer sur cette question spéejfiquCour d’arbitrage a,
par arrét du 18 avril 2001, fait valoir, un peu ecoenen matiére d’expertise d’ailleurs,
que sauf interdiction Iégale particuliere, lorsde justifications du secret n’existent
pas dans un cas d'espéce, le magistrat peut seaf@ompagner des parties privées et
de leurs conseils s'il 'estime indiqué

Cette idée, reprise dans la proposition de loi eent le Code de procédure
pénale, devrait donc permettre au juge dinstractiexclure ou de limiter la
contradiction en fonction des circonstances.

Disposant d'une large marge d’appréciation a cedrcggle magistrat
instructeur ne permettra la contradiction, compurtia possibilité de poser des
guestions, de les faire acter, de méme que lesnségp au proces-verbal, que
lorsgu’elle présentera une réelle plus-value peutdssier.

Les arréts susdits de la Cour d’arbitrage, de larGte cassation et des
chambres des mises en accusation démontrent esicbesoin en était I'importance
d’un droit jurisprudentiel en gestation avec la gead’incertitude que cela implique.

Il est donc plus que temps de |égiférer, d’achéxéravail accompli, soit la
réforme globale de la procédure pénale.

Ceci suppose avant toutes choses la recherche amsensus, dont
'absence au sein de la commission de la justicdad€Ehambre, ou le projet fut
examiné des le 10 janvier 2006, parait avoir intitéministre de la justice de
I'époque a demander a sa présidente de retirerrdgetp plutét que de le voir
complétement dénaturé.

L'urgence gu'il y a a conclure se justifie aussimome nous le rappelait
relativement récemment dans un article du joureal tdibunaux un expert aupres du
Conseil de 'Europe, par la nécessité pour la Belgide faire face a ses engagements
internationaux, maintenant qu’elle a entre aut@mé son accord a la publication, le
21 novembre 2006, de sa réponse, sur la base dudboprojet, au rapport du Comité
européen pour la prévention de la torture et d@sepeou traitements inhumains ou
dégradants.

Si le fond importe certes davantage que la forroepps-nous cependant la
guestion de savoir, avec D. Vandermeersch et GeKlsi la méthode employée, soit
celle des petits pas, n'aurait pas privé le létgsiad’'une réflexion globale sur le sens
et 'économie du systéme d’administration de ldigaspénale.

A. Jacobs n’hésite pas quant a elle & comparee motcédure pénale a un
tapis en patchwork, dont la dominante serait fdéteoloris passés, usés par le temps,
que l'on aurait essayé de raviver au gré des &vokit voire des modes, en leur
appliquant des touches de couleurs actuelles.

Quoi gu’il en soit, les regrets n'ont jamais faitaacer les choses, raison
pour laquelle il vaut mieux se focaliser sur I'aven



23

Dans sa présentation tout d’abord, il conviendya# soient inscrits en téte
du Code de procédure pénale les principes refl@&sprit dans lequel I'ensemble de
la procédure pénale a été concue et devrait éplejape.

Il s'imposerait toutefois de les tempérer en teramhpte, d'une part, de la
charge de travail supplémentaire indéniable quiosem sur les épaules des
magistrats et, d’autre part, de la nécessité deureld les informations et les
instructions dans un délai raisonnable

Pour éviter autant que possible le dépassemengldeat, tel que consacré
par I'article 21 ter du Code d’instruction crimiteglil s'imposerait que les parquets
veillent & délimiter la saisine du juge d’instractia des faits et qualifications précis,
gue les magistrats instructeurs gerent efficacemiet maniere réaliste, par exemple
en fonction de la capacité policiére effectivenaiaponible, les dossiers qui leur sont
attribués, et aussi qu'un contréle plus étroit @eixeci soit exercé, par exemple
conformément au prescrit des articles 136, 136BB5 et 235 bis du Code
d’instruction criminelle.

Le pére de la réforme qui porte son nom n’'est pas de partager cette
opinion, lorsqu’il préconise dans son hommage afegseur Georges Kellens la
recherche de régles pouvant générer une éconontéenghs et d’argent.

Dans le prolongement de ce qui précéde, I'on pessiase demander si
de lege ferenda, le dossier d’'instruction, une &@mmmuniqué a toutes fins, devrait
nécessairement passer en chambre du conseil d@tnet fiké éventuellement devant
la juridiction de jugement et méme si dans l'inel¥ des modes alternatifs mettant
fin a I'action publique, tels que la transactioe, adevraient pas encore pouvoir étre
actionnés.

Recourir a la présentation susdite offrirait I'atzage, comme ['écrivait la
Commission frangaise « Justice pénale et droitShdenme » présidée par Mme le
professeur Delmas-Marty, de rendre plus visiblewst aux justiciables comme aux
professionnels du droit, les lignes de force d'pnecédure pénale dont les régles
techniques ne seraient que les reflets plus ousmnialligibles.

Le professeur Jean Pradel n’hésite pas quantaadualifier ces principes de
piliers du paradis procédural.

Pour l'atteindre, encore faudra-t-il disposer duérial probatoire adéquat a
tous les stades de la phrase préparatoire du ppsned, avec en ligne de mire un
rééquilibrage plus accentué des forces en présenpeocédure pénale apparaissant
comme une sorte de mécanisme d’horlogerie dansllegu ne peut agir a sens
unique.

Rendant a César ce qui appartient a César, fargitnss en guise d'ultime

conclusion la phase suivante :

La Justice est une institution qui a rendu et remtore de trés grands
services, qui a toujours été honnéte et fideled@dl démocratiqgue mais qui
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se trouve vieilie et un peu amere parce que daes multiples
préoccupations de la société, on I'a oubliée, didée.

Son auteur, le batonnier Franchimont, complétdilecgage pensée quinze
ans plus tard en affirmant que les meilleurs retsppour la liberté, en tant que
fondement et conséquence de la démocratie, sardnscience des magistrats et la
vigilance toujours renouvelée des avocats.

Le dernier mot appartient certes dans un état aié alr parlement.

Que cela ne nous empéche pas de formuler I'esp@rla route restant a
parcourir pour atteindre l'inaccessible étoile ehér Jacques Brel, s’apparentera
davantage a une promenade de santé, a un longe fleamquille, plutbét qu’'a la
traversée du désert du Grand Charles ou encore«ad tmgue Marche » du Grand
Timonier.

Volgens artikel 345 van het Gerechtelijk Wetboekldhede procureur-
generaal bij het hof ter gelegenheid van de openearalgemene vergadering na de
vakantie hoe recht binnen het rechtsgebied weggsjiroken.

Gezien de gerechtelijke instanties werkingsversiagjenen op te stellen en
aan de bevoegde overheden over te maken en daweenielet op de jaarlijkse
statistieken die de FOD Justitie op zijn websitdljpeert met betrekking tot de
werkzaamheden van de hoven en rechtbanken, z&] ikandaag beperken tot enkele
toelichtingen bij hetgeen betrekking heeft op hpébaar Ministerie.

Op 25 juni jongstleden gaf het College van prociggeneraal een
conferentie in aanwezigheid onder meer van de neesis aanleiding van de publicatie
van de laatste versie van de jaarstatistiek vanQOmtnbaar Ministerie. Met dit
instrument biedt het College, gesteund hiervoor di@ostatistisch analisten, jaarlijks
een kwantitatief overzicht van de activiteiten keaopsporing en vervolging van
strafzaken door de correctionele afdelingen vampati&etten bij de rechtbanken van
eerste aanleg.

De jaarstatistiek is een hulpmiddel ter evaluatie kiet gevoerde beleid en een
aanzet tot een mogelijke bijsturing ervan. De vestglde tendensen mogen op geen
enkele wijze geinterpreteerd worden als indicatewar de criminaliteit, noch als een
basis voor de werklastmeting. Deze jaarstatisseRdg steeds consulteerbaar via de
website van de Federale Overheidsdienst Justitie.

Bovenop de gegevens met betrekking tot het jaav 20€rd tegelijkertijd de
analyse voorgesteld die een overzicht biedt vateddensen die men kan vaststellen
bij een vergelijking van de gegevens van de vijprbgje kalenderjaren. Dankzij de
strikte hantering van een uniforme methodologierd®jaren heen kan men immers
nagaan of er significante veranderingen plaatsvoridgsen het jaar 2003 en het jaar
2007.
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De correctionele parketten kendenop nationaal niveau de voorbije jaren
een sterke daling van zowel het aantal binnengekatsehet aantal afgesloten zaken.
Aangezien het aantal binnengekomen zaken op nafioimeeau sneller afneemt dan
het aantal afgesloten zaken, daalt het aantal haegeaken bij de parketten sinds
2005.

Bij het aantal afgesloten zaken springt vooral @tind van het aantal
seponeringen in het oog en dan meer bepaald desz@wyolgstellingen met als
motief ‘dader onbekend’. Deze dalingen gaan gepaatde stijging van het aantal
vereenvoudigde processen-verbaal dat door de gohitirdt opgesteld. Voor een
aantal inbreuken die relatief minder ernstig zijrioé waarvan de dader onbekend is,
zZijn de politiediensten immers gemachtigd een bpkpooces-verbaal op te maken.
Deze vereenvoudigde processen-verbaal wordenitetstliop elektronische wijze bij
de politie bewaard en worden dus niet overgemaaRtde procureur des Konings,
tenzij deze daarom verzoekt of er zich nieuwe etgereaandienen die het opstellen
van een gewoon proces-verbaal noodzakelijk makerpdiitie zendt maandelijks een
list van de vereenvoudigde processen-verbaal mkearprocureur des Konings.
Bijgevolg komt een aanzienlijk aantal processerbaal — dat vroeger bij de
correctionele parketten binnenstroomde — nu nieérniee op de parketten. De
parketten kunnen zich hierdoor beter op anderentalancentreren. Los van die
beschouwing of beter gezegd omdat de parketten mear tijd beschikken voor
andere opdrachten, stelt men een toename van hetl &aken vast dat voor de
correctionele rechtbank wordt gebracht.

De op nationaal niveau vastgestelde tendensen kamépt algemeen ook
naar voren meer bepaald voor de parketten varnebletsgebied Brussel.

Het aantal binnengekomen zaken bijvoorbeeld bedeoéy2007 10% minder
dan in 2006. Ten gevolge van de invoering van deere/oudigde processen-verbaal
merken we, wanneer we voor het rechtsgebied Brussehantal binnengekomen
zaken bij de parketten bekijken, grote verandennge zoals een afname van 57%
van de eigendomsdelicten. Een ander rechtstreekdggis de vermindering van 60%
van het aantal zaken met onbekende dader dat t8688nen 2007 geregistreerd werd
door de parketten binnen ons rechtsgebied, ditijtdmat aantal zaken met minstens
één gekende verdachte in dezelfde periode toendrd%ne

Het aantal afgesloten zaken verminderde er tusd@e® &n 2007 met meer dan
8%. Het aantal zaken dat de parketten zonder gayadteld hebben omdat de dader
niet geidentificeerd kon worden, bedraagt in 200échds 31% van het
overeenkomstige aantal in 2003. Deze daling iseedidast volledig toe te schrijven
aan de uitgebreide toepassing van de zonet tobgeliereenvoudigde processen-
verbaal.

Ook met betrekking tot de voor de correctionelehtiegank gebrachte zaken
stellen we in het rechtsgebied Brussel dezelfdgestde tendens vast als diegene die
waar te nemen valt op nationaal viak.

Op het niveau van het hof van beroep stellen weBinssel hetzelfde
fenomeen vast, het huidige aantal zittingen vanaieectionele kamers blijkt jammer
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genoeg niet voldoende om tegemoet te komen aan adsate instroom. Uit een

simulatieberekening op basis van de in- en uitstrzan de correctionele kamers van
het hof gedurende de voorbije jaren blijkt dat oridarecente maatregelen om het
aantal zittingen te vermeerderen, de situatie zekpend blijft, temeer dat ook op het
niveau van de rechtbanken van eerste aanleg er nagen dienen vastgesteld te
worden.

Het Openbaar Ministerie wenst anderzijds tot eetyse over te gaan omtrent
de werking van het gehele strafrechtelijke systebmhet kader daarvan gaf het
College van procureurs-generaal aan de statistsehisten de opdracht om een
gedetailleerde studie te maken van het trajectdgatzaken volgen doorheen de
verschillende fasen van de strafrechtelijke ketandeze analyse wordt niet enkel
gekeken naar de aantallen maar ook naar de dotjteop binnen elk van de
afzonderlijke procedurefasen. De resultaten kurorentoelaten om de verschillende
pijnpunten in de strafrechtsgang te detecteren aeeuiteindelijke bedoeling om
hieraan zo snel mogelijk te verhelpen.

Zoals eerder gezegd, hopen wij dat de geinteratsealeze gegevens — die
een kijk bieden op de behandeling van dossiers debOpenbaar Ministerie — gaan
consulteren op het internet. Alle cijfers vindt me#aar tevens op het niveau van de
onderscheiden parketten.

Monsieur le Premier Président,

Au nom du Roi, nous requérons qu'’il plaise a larcda poursuivre ses
travaux dans le cadre de I'année judiciaire noevell

Mijnheer de Eerste Voorzitter,

Voor de Koning vorderen wij dat het het hof mogehdmgen zijn
werkzaamheden voort te zetten in het kader vanibatve gerechtelijk jaar.



